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Abstract
In 2026, it will be 50 years since the founding of the Laboratory of Mining Mechanization (LMM) as part of OAO NIIproektasbest, later renamed 
the Design Bureau of Mechanization of Production Processes (DB MPP). In this regard, an attempt has been made to outline the history of the 
formation, establishment, development and results of the DB MPP in order to express gratitude to colleagues during their lifetime, and not then 
(according to Russian tradition) when it is too late. So that future generations of employees know and remember who, what and how much 
contributed to the foundation of their current successes.
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Аннотация
В 2026 г. исполняется 50 лет со дня основания в составе ОАО «НИИпроектасбест» лаборатории механизации горных работ (ЛМГР), 
переименованной позже в конструкторское бюро механизации производственных процессов (КБ МПП). В связи с этим предпринята 
попытка изложить историю образования, становления, развития и результаты работы КБ МПП с целью выразить благодарность кол-
легам при их жизни, а не тогда (по росcийской традиции), когда уже будет поздно. Чтобы последующие поколения сотрудников знали 
и помнили, кто, что и сколько вложил в фундамент их сегодняшних успехов.
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В течение двадцати шести лет до создания ЛМГР ин-
ститут в основном занимался технологическими пробле-
мами добычи и обогащения асбестовых руд, разработкой 
оборудования для извлечения асбеста. Поэтому доля 
немеханизированного труда в карьерах асбестовых гор-
но-обогатительных комбинатов была значительно выше, 
чем на асбестообогатительных фабриках.

В 1970-е гг. вспомогательные работы в карьерах вы-
полняли вручную или применяли:

– специализированные серийные машины – автомо-
трисы, шпалоподбивочные и путеремонтные;

– неспециализированные серийные машины – желез-
нодорожные краны для укладки железнодорожного пути, 
переносные гидродомкраты для подъема поворотной 
платформы экскаватора, грузовые автомобили для пере-
возки кабеля;

– разработанные и изготовленные специалистами 
комбинатов тракторные путеукладчики, путеукладочные 
краны, опороперевозчики для транспортирования высо-
ковольтных опор с металлическими основаниями, агре-
гаты для перевозки кабеля на базе трактора марки К-701, 
машины для посыпки и поливки автодорог, станки для 
заливки баббитом вкладышей моторно-осевых подшип-
ников локомотивов, буксировщики большегрузных авто-
мобилей.

Вручную выполняли сгонку рельсовых стыков, буре-
ние и заряжание шпуров в негабаритах, резку нового и из-
ношенного экскаваторного каната, передвижку боковой 
контактной сети.

Машиностроительные заводы изготавливали только 
основное горнотранспортное оборудование. Применение 
неспециализированной техники не позволяло суще-
ственно снизить трудоемкость вспомогательных работ. 
Разработку специализированных машин специалисты 
асбестовых комбинатов вели разрозненно. В результате на 
единичное производство было поставлено оборудование 
аналогичного назначения, но с различными конструктив-
ным исполнением и эксплуатационными характеристика-
ми. В то же время был накоплен опыт выполнения опыт-
но-конструкторских работ (ОКР) в данном направлении. 
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Для решения этой задачи по инициативе кандидата технических наук Валентина Ивановича Промышленнико-
ва 1 сентября 1976 г. была организована ЛМГР.

Валентин Иванович Промышленников. 1976 г.

В течение пятнадцати лет ЛМГР входила в состав горно-геологического отдела, возглавляемого его заведую-
щим Марком Александровичем Беловым. Талантливый горный инженер М. А. Белов сформулировал кредо ЛМГР:
работать так, чтобы, приведя внука на карьер, ты мог показать ему машины, в разработке которых сам принимал 
участие. Его отличала образность речи. Однажды на научно-техническом совете (НТС) он сказал, что к научным 
сотрудникам нужно относиться заботливо и ласково, как к дойной корове. Тогда корова даст много молока, а 
научный сотрудник – положительный результат.

Также он запомнился умением быстро и ясно формулировать свои мысли. Например, написание отчета о 
научно-исследовательской работе (НИР) объемом 100–150 страниц машинописного текста у него занимало 2–3 
недели. Автор благодарен за его школу устной и письменной речи, хотя обучение шло зачастую с суровым юмором. 
Запомнился такой эпизод. Ему, по совместительству председателю профкома научной части института, заведую-
щий отделом вернул после проверки рукопись научно-исследовательского отчета. На полях, напротив фразы 
«…было принято решение…», рукой М. А. Белова написано: «Редакция профсоюзного собрания».

Марк Александрович Белов с сотрудниками.
Слева направо: В. Г. Гуров, М. А. Белов, В. А. Кириллов, К. П. Михневич, С. Н. Сычев. 1980 г.

Марк Александрович умел шуткой разрядить напряженную ситуацию. Одна из его фраз актуальна в любое 
время: «Счастье не в том, чтобы зарабатывать деньги, а в том, чтобы их разумно тратить».

Поскольку старый лозунг «Кадры решают все» актуален и теперь, главное внимание в статье уделено бывшим и 
нынешним сотрудникам КБ МПП, которым «есть что показать внукам в карьере».

Валентин Иванович Промышленников. 1976 г.
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Поэтому стала актуальной задача системного подхода к 
решению проблемы вспомогательной механизации в ка-
рьерах асбестовых горно-обогатительных комбинатов.

Для решения этой задачи по инициативе кан-
дидата технических наук Валентина Ивановича 
Промышленникова 1 сентября 1976 г. была организова-
на ЛМГР.

В течение пятнадцати лет ЛМГР входила в состав 
горно-геологического отдела, возглавляемого его заведу-
ющим Марком Александровичем Беловым. Талантливый 
горный инженер М. А. Белов сформулировал кредо 
ЛМГР: работать так, чтобы, приведя внука на карьер, 
ты мог показать ему машины, в разработке которых 
сам принимал участие. Его отличала образность речи. 
Однажды на научно-техническом совете (НТС) он ска-
зал, что к научным сотрудникам нужно относиться за-
ботливо и ласково, как к дойной корове. Тогда корова 
даст много молока, а научный сотрудник – положитель-
ный результат.

Также он запомнился умением быстро и ясно форму-
лировать свои мысли. Например, написание отчета о на-
учно-исследовательской работе (НИР) объемом 100–150 
страниц машинописного текста у него занимало 2–3 не-
дели. Автор благодарен за его школу устной и письменной 
речи, хотя обучение шло зачастую с суровым юмором. 
Запомнился такой эпизод. Ему, по совместительству пред-
седателю профкома научной части института, заведую-
щий отделом вернул после проверки рукопись научно-ис-
следовательского отчета. На полях, напротив фразы «…
было принято решение…», рукой М. А. Белова написано: 
«Редакция профсоюзного собрания».

Марк Александрович умел шуткой разрядить напря-
женную ситуацию. Одна из его фраз актуальна в любое 
время: «Счастье не в том, чтобы зарабатывать деньги, а в 
том, чтобы их разумно тратить».

Поскольку старый лозунг «Кадры решают все» актуа-
лен и теперь, главное внимание в статье уделено бывшим 
и нынешним сотрудникам КБ МПП, которым «есть что 
показать внукам в карьере».

Итак, после издания приказа о создании ЛМГР 
В. И. Промышленников приступил к тяжелым, прозаиче-
ским делам – формированию тематики и коллектива, 
обустройству рабочего помещения. По образованию гор-
ный инженер-технолог, он сформировал тематику на ос-
нове НИР, начатых в Институте горного дела МЧМ СССР, 
в котором работал ранее. А именно он решил продол-
жить решение проблем циклично-поточной технологии 
ведения горных работ (ЦПТ) и дробления негабаритов 
механическим способом (бутобой). Обе темы чисто тех-
нологические, суть которых – разработка новых техноло-
гий ведения горных работ и подбор оборудования для их 
осуществления.

Под эту тематику в ЛМГР был переведен ряд со-
трудников лаборатории технологии горных работ: 
Нина Андреевна Больных (Созыкина), Анна Артуровна 
Вехтер, Любовь Александровна Воробьева (Ваганова), 
Людмила Васильевна Костина, Сергей Николаевич 
Сычев, Александр Иванович Черноскутов. Приняты мо-
лодые специалисты: Светлана Константиновна Грункова 
(Щербакова), Людмила Николаевна Лосицкая, Татьяна 
Геннадьевна Чупина. Из комбината «Ураласбест» при-
шли практики: Александр Алексеевич Дубских, Николай 
Филаретович Пашенков, Юрий Анатольевич Тетерин. 
Из института «Унипромедь» – Виктор Анатольевич 
Берсенёв, имеющий опыт научно-исследовательской ра-
боты. Большинство сотрудников по образованию были 
технологами.

В течение двух лет работа по ЦПТ успешно продви-
галась. Но в ходе выполнения НИР по дроблению негаба-
ритов появилась непредвиденная сложность: испытания 
отечественного оборудования показали его неудовлетво-
рительную работоспособность. Стала очевидна необхо-
димость разработки бутобоя собственной конструкции, 
а это уже научно-исследовательская и опытно-конструк-
торская работа (НИОКР). Следовательно, естественным 
образом произошло расширение тематики, наметился 
переход от технологических исследований к разработке 
нового оборудования.
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В то время в институте была следующая система: 
НИОКР выполняли совместно сотрудники научно-иссле-
довательских лабораторий и проектно-конструкторского 
отдела (ПКО). Каждый коллектив выполнял свою часть 
работы: первый – НИР, второй – ОКР. Поэтому в ПКО 
для разработки бутобоя была организована группа кон-
структоров, которую возглавил горный инженер-механик 
Владимир Иванович Шкаредный. В группу вошли ин-
женеры-конструкторы Валентин Алексеевич Кириллов, 
Анатолий Иванович Секачев, Екатерина Михайловна 
Плечева (Боровик). Поскольку выполнение НИОКР пред-
полагает наличие в штате научно-исследовательской лабо-
ратории инженеров-механиков и электриков, был принят 
на работу горный инженер-механик Юрий Григорьевич 
Лисицын (ранее работавший на комбинате «Ураласбест»).

Быть основателем нового направления деятельности 
института (кем и был В. И. Промышленников) как по-
четно, так и неимоверно трудно. Но летом 1979 г. по не-
зависящим от него причинам он уволился из института. 
Коллеги до сих пор с теплотой вспоминают годы совмест-
ной с ним работы. Его отличали профессионализм, тру-
долюбие, старательность, скрупулезность, аккуратность 
при выполнении научных исследований. В дальнейшем 
эти качества стали основополагающими для каждого чле-
на коллектива при выполнении работ.

Нужно отметить, что изменение приоритета в тема-
тике выполняемых работ объективно вызвало необходи-
мость смены лидера ЛМГР. Необходим был специалист, 
умеющий руководить НИОКР. Им стал В. И. Шкаредный. 
Его отличали умение видеть главное в конструкции ма-
шины, изобретательность, врожденная способность ге-
нерировать идеи. Оборудование, разработанное под его 
руководством и при его участии, защищено тридцатью 
шестью авторскими свидетельствами и патентами. ЛМГР 
награждена вымпелом «Лучшему творческому объедине-
нию трудящихся», который и по сей день висит на видном 
месте. Владимир Иванович делом заслужил авторитет в 
коллективе, и вскоре сотрудники за глаза стали уважи-
тельно называть его «шефом». Таким образом, закончился 

первый этап в жизни КБ МПП – образование и начался 
второй – становление.

Этап становления, в зависимости от экономических 
условий в асбестовой промышленности, можно условно 
разделить на три временных периода. Первый, 1979–1992 гг. – 
работа в условиях стабильной советской экономики. 
Второй, 1993–2002 гг. – работа в условиях резкого спада 
производства асбеста. Третий, с 2003 г. и по настоящее 
время – работа в условиях устоявшегося спроса на хри-
зотил-асбест. В соответствии с изменением внешних усло-
вий происходило изменение содержания задач, решаемых 
коллективом: вначале выполняли разработки только для 
асбестовых комбинатов, затем – и для иных горно-обогати-
тельных комбинатов, позже – и для предприятий не горно-
го профиля. Но цель была одна – обеспечение стабильного 
финансового положения сотрудников КБ МПП и институ-
та. Средства достижения цели – постановка на единичное 
производство оборудования, востребованного на рынке; 
его доработка под требования каждого заказчика; расши-
рение модельного и типоразмерного рядов машин.

В первый период постепенно главным, а затем и един-
ственным направлением деятельности стала разработка 
новых вспомогательных машин для механизации трудо-
емких работ в асбестовых карьерах. В связи с этим работа 
по ЦПТ была передана в лабораторию технологии горных 
работ. Туда же перешли выполнявшие ее сотрудники. 
В. А. Берсенёв ушел в Институт горного дела УрО РАН и 
позднее защитил кандидатскую диссертацию. Он един-
ственный «остепенившийся» из всех бывших и нынешних 
сотрудников, т. е. имеет ученую степень кандидата техни-
ческих наук.

Разработка оборудования для дробления негабари-
тов была продолжена и длилась до 1990 г. Над проблемой 
работали А. А. Дубских, В. А. Кириллов, Ю. Г. Лисицын, 
Е. М. Плечева, А. И. Секачев, С. Н. Сычев, В. И. Шкаредный. 
За столь продолжительное время перед коллективом раз-
работчиков последовательно вставало много сложных, 
зачастую непрофильных задач. И в большинстве случаев 
были найдены и реализованы верные решения.

Сотрудники лаборатории механизации горных работ. 
Верхний ряд, слева направо: Т. Г. Чупина, Ю. А. Тетерин, А. А. Дубских, В. И. Шкаредный, А. Н. Жданов, В. Г. Гуров; 
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Итак, после издания приказа о создании ЛМГР В. И. Промышленников приступил к тяжелым, прозаическим 
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Юрий Анатольевич Тетерин. Из института «Унипромедь» – Виктор Анатольевич Берсенёв, имеющий опыт научно-
исследовательской работы. Большинство сотрудников по образованию были технологами.
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В течение двух лет работа по ЦПТ успешно продвигалась. Но в ходе выполнения НИР по дроблению негабари-
тов появилась непредвиденная сложность: испытания отечественного оборудования показали его неудовлетвори-
тельную работоспособность. Стала очевидна необходимость разработки бутобоя собственной конструкции, а это 
уже научно-исследовательская и опытно-конструкторская работа (НИОКР). Следовательно, естественным образом 
произошло расширение тематики, наметился переход от технологических исследований к разработке нового обо-
рудования.

В то время в институте была следующая система: НИОКР выполняли совместно сотрудники научно-
исследовательских лабораторий и проектно-конструкторского отдела (ПКО). Каждый коллектив выполнял свою 
часть работы: первый – НИР, второй – ОКР. Поэтому в ПКО для разработки бутобоя была организована группа 
конструкторов, которую возглавил горный инженер-механик Владимир Иванович Шкаредный. В группу вошли 
инженеры-конструкторы Валентин Алексеевич Кириллов, Анатолий Иванович Секачев, Екатерина Михайловна 
Плечева (Боровик). Поскольку выполнение НИОКР предполагает наличие в штате научно-исследовательской ла-
боратории инженеров-механиков и электриков, был принят на работу горный инженер-механик Юрий Григорье-
вич Лисицын (ранее работавший на комбинате «Ураласбест»).

Быть основателем нового направления деятельности института (кем и был В. И. Промышленников) как почет-
но, так и неимоверно трудно. Но летом 1979 г. по независящим от него причинам он уволился из института. Колле-
ги до сих пор с теплотой вспоминают годы совместной с ним работы. Его отличали профессионализм, трудолюбие, 
старательность, скрупулезность, аккуратность при выполнении научных исследований. В дальнейшем эти качества 
стали основополагающими для каждого члена коллектива при выполнении работ.

Нужно отметить, что изменение приоритета в тематике выполняемых работ объективно вызвало необходи-
мость смены лидера ЛМГР. Необходим был специалист, умеющий руководить НИОКР. Им стал В. И. Шкаредный.
Его отличали умение видеть главное в конструкции машины, изобретательность, врожденная способность генери-
ровать идеи. Оборудование, разработанное под его руководством и при его участии, защищено тридцатью шестью
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Вот одна история из жизни «бутобойщиков». 
В Советском Союзе над разработкой отечественного бу-
тобоя работали шесть институтов, в том числе два акаде-
мических, один учебный и три отраслевых. Четыре из них 
вышли на уровень работоспособного опытного образца. 
Руководители этих институтов инициировали в газете 
«Известия» публикацию статьи «Как пробиться гидромо-
лоту?». Цель статьи – объединить усилия разработчиков 
и поставить бутобой на серийное производство. Для вы-
бора перспективной конструкции наметили проведение 
сравнительных испытаний в течение месяца в трех карье-
рах (железорудном, доломитовом, известняковом) ОАО 
«Первоуральское рудоуправление». Однако только наш 
институт принял участие в испытаниях, которые для нас 
прошли успешно. К сожалению, поставленная в упомяну-
той статье цель не была достигнута, так как каждый ин-
ститут пошел своим путем. В результате отечественного 
бутобоя нет до сих пор.

Во время испытаний произошел памятный случай. 
В пятницу, во второй половине дня, закончив работу в 
известняковом карьере, мы должны были переехать в 
доломитовый карьер, чтобы на выходные дни оставить 
бутобой под охраной. Машинист бутобоя ехать туда ка-
тегорически отказался, мотивируя тем, что не успеет на 
вечернюю электричку. Сложность ситуации заключалась 
в том, что из трех оставшихся инженеров один знал, как 
управлять экскаватором, но не имел практического опыта 
движения по автодорогам; второй имел такой опыт, но не 
умел управлять экскаватором; а третий не умел ни того, 
ни другого. И, тем не менее, поехали. В. А. Кириллов, в 
прошлом военный летчик, взял на себя роль штурмана и 
устроился на капоте; в кабине функции машиниста вы-
полняли вдвоем: С. Н. Сычев управлял рычагами и педа-
лями, а Ю. Г. Лисицын – рулевым колесом. Потихоньку 
поднялись из известнякового карьера и доехали до бор-
та доломитового. Дальше – спуск на самое дно, глубина 
около ста метров, весна, гололед. Остановились обдумать 
меры предосторожности при спуске. На штурмане лица 
нет. Выяснилось, что в узком месте расстояние от коле-
са экскаватора до бровки уступа было всего сантиметров 
тридцать-сорок. Покурили и решили съезжать вниз, опу-
стив отвал на грунт, чтобы ограничить скорость и исклю-

чить применение тормоза. Это позволило благополучно 
доехать до места стоянки. Правда, автодорогу основатель-
но испортили. Вот какие неожиданности встречаются на 
пути разработчиков нового оборудования. И нужно уметь 
найти правильное, порой единственно верное решение.

В ходе выполнения НИОКР было разработано, из-
готовлено и испытано несколько опытных образцов рес-
сорного и пневмогидравлического бутобоев. Испытания 
рессорного бутобоя показали его бесперспективность, 
испытания пневмогидравлического – низкий ресурс. Он 
был обусловлен периодическими выходами из строя са-
моходного шасси и поломками самой ответственной дета-
ли пневмогидравлического молота – ударника. В качестве 
шасси применяли строительные экскаваторы четвертой и 
пятой групп, а для изготовления ударника – общемаши-
ностроительные марки сталей. Отсутствие специального 
самоходного шасси и возможности изготовления ударни-
ка из требуемой марки стали послужили причинами для 
прекращения работы в данном направлении. Но пробле-
ма дробления негабаритов не исчезла. Поэтому «буто-
бойщики» сделали шаг назад и перешли к ее частичному 
решению – разработке оборудования для механизации 
труда бурильщика шпуров. Но об этом ниже.

В эти же годы пришли горные инженеры-механи-
ки: Вадим Геннадьевич Гуров, Александр Николаевич 
Жданов, Юрий Степанович Кузьминых, Вилорий 
Викторович Никаноров, – благодаря которым стало воз-
можным расширение тематики ЛМГР. После перехода В. 
И. Шкаредного из ПКО в ЛМГР конструкторскую груп-
пу возглавил В. А. Кириллов, в нее дополнительно вошли 
инженеры-конструкторы Вадим Иванович Секисов и 
Виктор Анатольевич Осинцев.

Сотрудниками ЛМГР и конструкторской группы 
были разработаны, изготовлены, испытаны и переданы в 
эксплуатацию ОАО «Ураласбест» несколько машин. Это 
головные образцы агрегатов для механизации строитель-
ства: боковой контактной сети АМКС-1 (В. В. Никаноров, 
В. А. Кириллов); воздушных и кабельных линий электро-
передачи АМПО-1 (В. Г. Гуров, В. И. Секисов) и АПК-1 
(В. Г. Гуров, В. А. Осинцев) соответственно.

Агрегат АМКС-1 – первенец в длинном ряду голов-
ных образцов, переданных в постоянную эксплуатацию 
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авторскими свидетельствами и патентами. ЛМГР награждена вымпелом «Лучшему творческому объединению тру-
дящихся», который и по сей день висит на видном месте. Владимир Иванович делом заслужил авторитет в коллек-
тиве, и вскоре сотрудники за глаза стали уважительно называть его «шефом». Таким образом, закончился первый 
этап в жизни КБ МПП – образование и начался второй – становление.

Этап становления, в зависимости от экономических условий в асбестовой промышленности, можно условно 
разделить на три временных периода. Первый, 1979–1992 гг. – работа в условиях стабильной советской экономики. 
Второй, 1993–2002 гг. – работа в условиях резкого спада производства асбеста. Третий, с 2003 г. и по настоящее 
время – работа в условиях устоявшегося спроса на хризотил-асбест. В соответствии с изменением внешних условий
происходило изменение содержания задач, решаемых коллективом: вначале выполняли разработки только для
асбестовых комбинатов, затем – и для иных горно-обогатительных комбинатов, позже – и для предприятий не 
горного профиля. Но цель была одна – обеспечение стабильного финансового положения сотрудников КБ МПП и 
института. Средства достижения цели – постановка на единичное производство оборудования, востребованного на 
рынке; его доработка под требования каждого заказчика; расширение модельного и типоразмерного рядов машин.

В первый период постепенно главным, а затем и единственным направлением деятельности стала разработка 
новых вспомогательных машин для механизации трудоемких работ в асбестовых карьерах. В связи с этим работа 
по ЦПТ была передана в лабораторию технологии горных работ. Туда же перешли выполнявшие ее сотрудники. В.
А. Берсенёв ушел в Институт горного дела УрО РАН и позднее защитил кандидатскую диссертацию. Он единствен-
ный «остепенившийся» из всех бывших и нынешних сотрудников, т. е. имеет ученую степень кандидата техниче-
ских наук.

Виктор Анатольевич Берсенёв. 1981 г.
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ный. За столь продолжительное время перед коллективом разработчиков последовательно вставало много слож-
ных, зачастую непрофильных задач. И в большинстве случаев были найдены и реализованы верные решения.

Вот одна история из жизни «бутобойщиков». В Советском Союзе над разработкой отечественного бутобоя ра-
ботали шесть институтов, в том числе два академических, один учебный и три отраслевых. Четыре из них вышли на 
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рудоуправление». Однако только наш институт принял участие в испытаниях, которые для нас прошли успешно. К 
сожалению, поставленная в упомянутой статье цель не была достигнута, так как каждый институт пошел своим 
путем. В результате отечественного бутобоя нет до сих пор.
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заказчику. Есть смысл несколько подробнее остановиться 
на истории его разработки.

Руководил работой высококвалифицированный ин-
женер Вилорий Викторович Никаноров. Из отдела авто-
матизации производственных процессов он перешел в 
ЛМГР подготовленным специалистом, имеющим на сво-
ем счету одну из самых значимых разработок за всю исто-
рию института, – устройство дистанционной разгрузки 
думпкаров. Работа выполнена на уровне изобретения, на 
вознаграждение от внедрения которого он купил легко-
вой автомобиль. Наличие творческого потенциала и бога-
того положительного опыта выполнения НИР позволило 
Вилорию Викторовичу разработать толковое техническое 
задание для конструктора. Содержание технического за-
дания составило несколько десятков страниц машино-
писного текста и иллюстраций вместо общепринятых 
типовых трех. Впоследствии данное техническое задание 
стало настольной книгой исследователя и конструктора 
КБ МПП при выполнении НИОКР.

В процессе сборки головного образца агрегата 
АМКС-1 выяснили: установить механизм железнодорож-
ного хода на базовый трактор невозможно – допущена 
ошибка при конструировании. Времени для ее устране-
ния в обрез, скоро предварительные испытания. В этой 
сложной ситуации В. А. Кириллов нашел оригинальное 

решение – повернуть относительно трактора механизм 
железнодорожного хода на сто восемьдесят градусов. В 
результате с минимальными затратами и в намеченный 
срок агрегат был подготовлен для испытаний. Однако при 
проведении опытной эксплуатации установили ненуж-
ность данного механизма. Агрегат прекрасно выполнял 
свои функции и при расположении на грунте. Поэтому 
ненужный механизм с головного образца демонтировали, 
а все последующие изготавливали без него.

В дальнейшем В. В. Никаноров совместно с 
Ю. С. Кузьминых внедрили в производство несколько 
устройств, повышающих безопасность движения же-
лезнодорожных составов. После увольнения Вилория 
Викторовича, связанного с переездом на другое место жи-
тельства, направление работ по безопасности движения 
поездов «приказало долго жить».
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полным ходом шло совершенствование конструкций, из-
готовление и поставка агрегатов асбестовым комбинатам. 
В итоге ЛМГР вышла на лидирующие позиции в социали-
стическом соревновании.

Разработкой механизмов для строительства и теку-
щего содержания железнодорожного пути занимался 
А. Н. Жданов. Ему, прирожденному конструктору, было 
тесно в условиях существующей системы выполнения 

Сотрудники лаборатории механизации горных работ. Верхний ряд, слева направо: Н. А. Созыкина, 
Т. В. Смирнова, В. И. Шкаредный, Л. А. Ваганова, В. Г. Гуров, А. А. Вехтер, 

О. Г. Захарова, В. В. Никаноров; нижний ряд: А. Н. Жданов, Ю. С. Кузьминых, Ю. Г. Лисицын. 1984 г.
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Во время испытаний произошел памятный случай. В пятницу, во второй половине дня, закончив работу в из-

вестняковом карьере, мы должны были переехать в доломитовый карьер, чтобы на выходные дни оставить бутобой 
под охраной. Машинист бутобоя ехать туда категорически отказался, мотивируя тем, что не успеет на вечернюю 
электричку. Сложность ситуации заключалась в том, что из трех оставшихся инженеров один знал, как управлять 
экскаватором, но не имел практического опыта движения по автодорогам; второй имел такой опыт, но не умел 
управлять экскаватором; а третий не умел ни того, ни другого. И, тем не менее, поехали. В. А. Кириллов, в прошлом 
военный летчик, взял на себя роль штурмана и устроился на капоте; в кабине функции машиниста выполняли 
вдвоем: С. Н. Сычев управлял рычагами и педалями, а Ю. Г. Лисицын – рулевым колесом. Потихоньку поднялись 
из известнякового карьера и доехали до борта доломитового. Дальше – спуск на самое дно, глубина около ста мет-
ров, весна, гололед. Остановились обдумать меры предосторожности при спуске. На штурмане лица нет. Выясни-
лось, что в узком месте расстояние от колеса экскаватора до бровки уступа было всего сантиметров тридцать-
сорок. Покурили и решили съезжать вниз, опустив отвал на грунт, чтобы ограничить скорость и исключить при-
менение тормоза. Это позволило благополучно доехать до места стоянки. Правда, автодорогу основательно испор-
тили. Вот какие неожиданности встречаются на пути разработчиков нового оборудования. И нужно уметь найти 
правильное, порой единственно верное решение. 

В ходе выполнения НИОКР было разработано, изготовлено и испытано несколько опытных образцов рессор-
ного и пневмогидравлического бутобоев. Испытания рессорного бутобоя показали его бесперспективность, испы-
тания пневмогидравлического – низкий ресурс. Он был обусловлен периодическими выходами из строя самоход-
ного шасси и поломками самой ответственной детали пневмогидравлического молота – ударника. В качестве шасси 
применяли строительные экскаваторы четвертой и пятой групп, а для изготовления ударника – общемашиностро-
ительные марки сталей. Отсутствие специального самоходного шасси и возможности изготовления ударника из 
требуемой марки стали послужили причинами для прекращения работы в данном направлении. Но проблема 
дробления негабаритов не исчезла. Поэтому «бутобойщики» сделали шаг назад и перешли к ее частичному реше-
нию – разработке оборудования для механизации труда бурильщика шпуров. Но об этом ниже. 

В эти же годы пришли горные инженеры-механики: Вадим Геннадьевич Гуров, Александр Николаевич Жда-
нов, Юрий Степанович Кузьминых, Вилорий Викторович Никаноров, – благодаря которым стало возможным рас-
ширение тематики ЛМГР. После перехода В. И. Шкаредного из ПКО в ЛМГР конструкторскую группу возглавил В. 
А. Кириллов, в нее дополнительно вошли инженеры-конструкторы Вадим Иванович Секисов и Виктор Анатолье-
вич Осинцев. 
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Сотрудниками ЛМГР и конструкторской группы были разработаны, изготовлены, испытаны и переданы в экс-

плуатацию ОАО «Ураласбест» несколько машин. Это головные образцы агрегатов для механизации строительства: 
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боковой контактной сети АМКС-1 (В. В. Никаноров, В. А. Кириллов); воздушных и кабельных линий электропере-
дачи АМПО-1 (В. Г. Гуров, В. И. Секисов) и АПК-1 (В. Г. Гуров, В. А. Осинцев) соответственно.
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Агрегат АМКС-1 – первенец в длинном ряду головных образцов, переданных в постоянную эксплуатацию за-
казчику. Есть смысл несколько подробнее остановиться на истории его разработки.

Руководил работой высококвалифицированный инженер Вилорий Викторович Никаноров. Из отдела автома-
тизации производственных процессов он перешел в ЛМГР подготовленным специалистом, имеющим на своем сче-
ту одну из самых значимых разработок за всю историю института, – устройство дистанционной разгрузки думпка-
ров. Работа выполнена на уровне изобретения, на вознаграждение от внедрения которого он купил легковой авто-
мобиль. Наличие творческого потенциала и богатого положительного опыта выполнения НИР позволило Ви-
лорию Викторовичу разработать толковое техническое задание для конструктора. Содержание технического зада-
ния составило несколько десятков страниц машинописного текста и иллюстраций вместо общепринятых типовых 
трех. Впоследствии данное техническое задание стало настольной книгой исследователя и конструктора КБ МПП 
при выполнении НИОКР.

В процессе сборки головного образца агрегата АМКС-1 выяснили: установить механизм железнодорожного 
хода на базовый трактор невозможно – допущена ошибка при конструировании. Времени для ее устранения в об-
рез, скоро предварительные испытания. В этой сложной ситуации В. А. Кириллов нашел оригинальное решение –
повернуть относительно трактора механизм железнодорожного хода на сто восемьдесят градусов. В результате с 
минимальными затратами и в намеченный срок агрегат был подготовлен для испытаний. Однако при проведении 
опытной эксплуатации установили ненужность данного механизма. Агрегат прекрасно выполнял свои функции и 
при расположении на грунте. Поэтому ненужный механизм с головного образца демонтировали, а все последую-
щие изготавливали без него.
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НИОКР. Поэтому он перешел в ПКО, стал ведущим ин-
женером-конструктором не только по занимаемой долж-
ности, но и по существу. Сегодня это один из основных 
специалистов отдела.

Возможно, этот случай стал решающим в назревав-
шем изменении системы выполнения НИОКР в ЛМГР. 
Во время «разразившейся» в Советском Союзе перестрой-
ки В. И. Шкаредный в корне изменил сложившуюся си-
стему разработки оборудования. Суть изменения такова 
– самим сотрудникам ЛМГР выполнять разработку «под 
ключ». Для этого из ПКО были переведены конструкто-
ры В. А. Кириллов, Римма Николаевна Втюрина, Людмила 
Михайловна Ерешко. Принята Вера Борисовна Белянина, 
переквалифицирована Любовь Александровна Ваганова. 
Сотрудники, не адаптированные к этой системе, покину-
ли коллектив. Ведущими специалистами стали конструк-
торы, а не научные сотрудники. Началось осуществление 
давнишней мечты Владимира Ивановича – самостоятель-
ная разработка оборудования. Хотя до окончательного 
формирования такой системы работы оставалось еще 
долгих десять лет, жизнь подтвердила ее правильность. 
Впоследствии некоторые подразделения института, зани-
мавшиеся разработкой машин, ее переняли, остальные же 
прекратили свое существование. Хотя это и не единствен-
ная причина их бесславного финала.

Первой разработанной «под ключ» машиной стал пу-
тепереукладчик ПТ-1 (конструктор В. А. Кириллов). При 
наладке головного образца было необходимо синхрони-
зировать скорость перемещения рельсозахватных тра-
верс. Усложняло задачу то, что привод одной из них был 
от лебедки перемещения крюка базового трактора, второй 
– от лебедки перемещения стрелы. Задача продуктивная 
и сложная, однако Валентин Алексеевич с ней блестяще 
справился. Позже было изготовлено еще два путепереу-
кладчика. Один из них работает до сих пор.

Для сборки из готовых узлов и наладки агрегатов по-
требовалось наличие в составе ЛМГР слесаря-сборщи-
ка. Сначала эту работу выполнял Александр Иванович 

Мельников, позднее Семен Степанович Мухлынин. Таким 
образом, впервые в истории института в штате научного 
подразделения появились специалисты, на первый взгляд, 
непрофильной профессии. Дальнейшее развитие событий 
подтвердило, что разработка, изготовление и испытание 
нового оборудования, т. е. все стадии постановки продук-
ции на производство, должны быть под единым началом в 
лице руководителя машиностроительного подразделения. 
В дальнейшем в какой-то мере эта практика единоначалия 
прижилась и в других машиностроительных отделах.

До 1993 г. асбестовым комбинатам поставлено:
– ОАО «Ураласбест» – пять агрегатов АМКС-1, пять 

агрегатов АМПО-1, четыре агрегата АПК-1, три путепе-
реукладчика ПТ-1;

– ОАО «Костанайские минералы» – два агрегата 
АМКС-1, три агрегата АМПО-1, два агрегата АПК-1;

– ОАО «Оренбургские минералы» – один агрегат 
АМКС-1;

– ОАО «Туваасбест» – по одному агрегату АМПО-1 и 
АПК-1.

Также был разработан и поставлен ОАО 
«Костанайские минералы» головной образец агрегата для 
бурения шпуров АБШ-1 (В. А. Кириллов, Ю. Г. Лисицын, 
С. Н. Сычев). Всего двадцать восемь единиц нового обо-
рудования.

В конце 1980-х гг. сложилось впечатление, что костяк 
коллектива сформирован, фундамент здания школы по 
конструированию вспомогательных средств механизации 
работ в карьерах заложен, период становления подошел к 
концу и можно идти по пути развития. Но в начале 1990-х 
гг. вместе с начавшимся распадом СССР рухнула система 
бюджетного финансирования отраслевых институтов. 
Объемы хоздоговорных работ с асбестовыми комбината-
ми также резко упали. В связи с этим как в институте, так 
и в ЛМГР не стало ни работы, ни денег. В поисках луч-
шей доли большинство сотрудников покинули коллектив. 
В. И. Шкаредный стал заместителем директора института 
по научной работе, Ю. Г. Лисицын – заведующим ЛМГР.

Сотрудники лаборатории механизации горных работ – победители в социалистическом соревновании. 
Слева направо: В. И. Шкаредный, Т. В. Смирнова, В. Г. Гуров, С. Н. Сычев, Л. А. Ваганова, А. А. Вехтер. 1985 г.
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В дальнейшем В. В. Никаноров совместно с Ю. С. Кузьминых внедрили в производство несколько устройств, 
повышающих безопасность движения железнодорожных составов. После увольнения Вилория Викторовича, свя-
занного с переездом на другое место жительства, направление работ по безопасности движения поездов «приказа-
ло долго жить».

По результатам эксплуатации головных образцов полным ходом шло совершенствование конструкций, изго-
товление и поставка агрегатов асбестовым комбинатам. В итоге ЛМГР вышла на лидирующие позиции в социали-
стическом соревновании.

Сотрудники лаборатории механизации горных работ – победители в социалистическом соревновании.
Слева направо: В. И. Шкаредный, Т. В. Смирнова, В. Г. Гуров, С. Н. Сычев, Л. А. Ваганова, А. А. Вехтер. 1985 г.

Разработкой механизмов для строительства и текущего содержания железнодорожного пути занимался А. Н. 
Жданов. Ему, прирожденному конструктору, было тесно в условиях существующей системы выполнения НИОКР. 
Поэтому он перешел в ПКО, стал ведущим инженером-конструктором не только по занимаемой должности, но и 
по существу. Сегодня это один из основных специалистов отдела.

Возможно, этот случай стал решающим в назревавшем изменении системы выполнения НИОКР в ЛМГР. Во 
время «разразившейся» в Советском Союзе перестройки В. И. Шкаредный в корне изменил сложившуюся систему
разработки оборудования. Суть изменения такова – самим сотрудникам ЛМГР выполнять разработку «под ключ». 
Для этого из ПКО были переведены конструкторы В. А. Кириллов, Римма Николаевна Втюрина, Людмила Михай-
ловна Ерешко. Принята Вера Борисовна Белянина, переквалифицирована Любовь Александровна Ваганова. Со-
трудники, не адаптированные к этой системе, покинули коллектив. Ведущими специалистами стали конструкторы, 
а не научные сотрудники. Началось осуществление давнишней мечты Владимира Ивановича – самостоятельная 
разработка оборудования. Хотя до окончательного формирования такой системы работы оставалось еще долгих 
десять лет, жизнь подтвердила ее правильность. Впоследствии некоторые подразделения института, занимавшиеся 
разработкой машин, ее переняли, остальные же прекратили свое существование. Хотя это и не единственная при-
чина их бесславного финала.

Путепереукладчик ПТ-1

Первой разработанной «под ключ» машиной стал путепереукладчик ПТ-1 (конструктор В. А. Кириллов). При 
наладке головного образца было необходимо синхронизировать скорость перемещения рельсозахватных траверс. 



ИСТОРИЯ ГОРНОГО ДЕЛА                                                    Ю. Г. Лисицын / Известия УГГУ. 2025. Вып. 3(79). С. 182–202

188  Ю. Г. Лисицын. Полвека на пути разработки нового оборудования (факты и размышления)/Известия УГГУ. 2025. Вып. 3(79). 
С. 182–202. DOI 10.21440/2307-2091-2025-3-182-202

Жизнь шла своим чередом, было необходимо сфор-
мировать новый коллектив и продолжить, как казалось, 
успешно законченный период становления. Основными 
направлениями деятельности лаборатории в этот период 
стали продвижение освоенных машин на другие горно-
обогатительные комбинаты и разработка нового вспомо-
гательного оборудования по заданиям асбестовых и сто-
ронних горно-обогатительных комбинатов.

В сложившейся ситуации обучать молодых специа-
листов было некому, не на что и некогда. Поэтому ставка 
была сделана на опытных сотрудников. Из ПКО в коллек-
тив перешли ведущий инженер-конструктор Владимир 
Филиппович Савин и инженер-конструктор Татьяна 
Григорьевна Болярских, из ОАО «Малышевское рудоу-
правление» – ведущий инженер-конструктор Александр 
Федорович Бабенко, из ОАО «Соколовско-Сарбайский 
ГОК» – ведущий инженер Виктор Ильич Борисов. Самым 
молодым по возрасту из сотрудников вскоре стал заведу-
ющий ЛМГР.

Через пару лет, благодаря заказам ОАО 
«Качканарский ГОК “Ванадий”», ОАО «Ковдорский ГОК» 
и ОАО «Бакальское рудоуправление», появилась воз-
можность взять в обучение молодого специалиста (ведь 
молодежь определяет прогресс в работе). Им стал сту-
дент-заочник Уральского политехнического института 
(ныне Уральского федерального университета) Павел 
Викторович Борисов. Он, будучи способным расчетчи-
ком, возродил утраченную в первой половине 1990-х гг. 
практику разработки технического проекта и выполне-
ния прочностных расчетов разрабатываемых машин. 
С тех пор эти стадии выполнения НИОКР неукосни-
тельно выполняются. После окончания высшей школы 
П. В. Борисов, к сожалению, ушел из института.

Прошло десять лет со времени выполнения НИОКР 
собственными силами сотрудников ЛМГР. Практика на-
шей работы по этой системе подтвердила ее жизнеспо-

собность. В результате наших поисков, экспериментов и 
определенных успехов был заложен фундамент школы 
конструирования нового оборудования. В январе 1997 
г. в соответствии с логикой событий и по инициативе 
В. И. Шкаредного ЛМГР была переименована в КБ МПП.

Во второй период становления подразделения 
(1993–2002) разработаны, изготовлены, испытаны и по-
ставлены заказчикам двенадцать головных образцов но-
вых машин:

– для вспомогательной механизации технологических 
работ: машины для посыпки МП-1 и поливки автодорог 
МПМ-1 (В. Ф. Савин);

– для строительства, текущего содержания желез-
нодорожных путей и линий электропередач: машина 
путевая комбинированная МПК-1 (В. Ф. Савин), ма-
шина путевая рельсосгоночная МПРС-1 (С. Н. Сычев, 
В. И. Шкаредный), рельсосгонщики крановые РК-1 и РК-2 
(В. Ф. Савин), путепереукладчик ПТ-2 (А. Ф. Бабенко), 
агрегат для монтажа контактного провода АМКП-1 
(В. Ф. Савин);

– для ремонтных работ: агрегат для замены и достав-
ки штанг буровых станков АЗБШ-1 (А. Ф. Бабенко, В. И. 
Борисов), комплект оборудования КО-1 для подъема по-
воротной платформы экскаватора (В. И. Борисов, В. Ф. 
Савин, С. Н. Сычев), линии резки каната ЛР-1 и ЛР-2 (В. 
И. Борисов, В. Ф. Савин).

Кроме того, полностью переработана конструкция 
навесного оборудования агрегата АБШ-1 (А. Ф. Бабенко, 
В. И. Борисов). Рельсосгонщики РК-1 и РК-2 – это один и 
тот же механизм, но установленный на разных железно-
дорожных кранах, а линии ЛР-1 и ЛР-2 отличаются глав-
ным образом длиной куска отрезаемого каната.

При разработке линии ЛР-1 долгое время не удава-
лось решить проблему перемещения механизма резки 
каната на различную величину в зависимости от быстро 
изменяющихся условий работы. И вот как-то раз, сидя на 
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Усложняло задачу то, что привод одной из них был от лебедки перемещения крюка базового трактора, второй – от 
лебедки перемещения стрелы. Задача продуктивная и сложная, однако Валентин Алексеевич с ней блестяще спра-
вился. Позже было изготовлено еще два путепереукладчика. Один из них работает до сих пор. 

Для сборки из готовых узлов и наладки агрегатов потребовалось наличие в составе ЛМГР слесаря-сборщика. 
Сначала эту работу выполнял Александр Иванович Мельников, позднее Семен Степанович Мухлынин. Таким об-
разом, впервые в истории института в штате научного подразделения появились специалисты, на первый взгляд, 
непрофильной профессии. Дальнейшее развитие событий подтвердило, что разработка, изготовление и испытание 
нового оборудования, т. е. все стадии постановки продукции на производство, должны быть под единым началом в 
лице руководителя машиностроительного подразделения. В дальнейшем в какой-то мере эта практика единонача-
лия прижилась и в других машиностроительных отделах. 

До 1993 г. асбестовым комбинатам поставлено: 
– ОАО «Ураласбест» – пять агрегатов АМКС-1, пять агрегатов АМПО-1, четыре агрегата АПК-1, три путепере-

укладчика ПТ-1; 
– ОАО «Костанайские минералы» – два агрегата АМКС-1, три агрегата АМПО-1, два агрегата АПК-1; 
– ОАО «Оренбургские минералы» – один агрегат АМКС-1; 
– ОАО «Туваасбест» – по одному агрегату АМПО-1 и АПК-1. 
Также был разработан и поставлен ОАО «Костанайские минералы» головной образец агрегата для бурения 

шпуров АБШ-1 (В. А. Кириллов, Ю. Г. Лисицын, С. Н. Сычев). Всего двадцать восемь единиц нового оборудования. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Агрегат АБШ-1
 
В конце 1980-х гг. сложилось впечатление, что костяк коллектива сформирован, фундамент здания школы по 

конструированию вспомогательных средств механизации работ в карьерах заложен, период становления подошел 
к концу и можно идти по пути развития. Но в начале 1990-х гг. вместе с начавшимся распадом СССР рухнула си-
стема бюджетного финансирования отраслевых институтов. Объемы хоздоговорных работ с асбестовыми комби-
натами также резко упали. В связи с этим как в институте, так и в ЛМГР не стало ни работы, ни денег. В поисках 
лучшей доли большинство сотрудников покинули коллектив. В. И. Шкаредный стал заместителем директора ин-
ститута по научной работе, Ю. Г. Лисицын – заведующим ЛМГР. 

Жизнь шла своим чередом, было необходимо сформировать новый коллектив и продолжить, как казалось, 
успешно законченный период становления. Основными направлениями деятельности лаборатории в этот период 
стали продвижение освоенных машин на другие горно-обогатительные комбинаты и разработка нового вспомога-
тельного оборудования по заданиям асбестовых и сторонних горно-обогатительных комбинатов. 

В сложившейся ситуации обучать молодых специалистов было некому, не на что и некогда. Поэтому ставка 
была сделана на опытных сотрудников. Из ПКО в коллектив перешли ведущий инженер-конструктор Владимир 
Филиппович Савин и инженер-конструктор Татьяна Григорьевна Болярских, из ОАО «Малышевское рудоуправ-
ление» – ведущий инженер-конструктор Александр Федорович Бабенко, из ОАО «Соколовско-Сарбайский ГОК» – 
ведущий инженер Виктор Ильич Борисов. Самым молодым по возрасту из сотрудников вскоре стал заведующий 
ЛМГР. 

Через пару лет, благодаря заказам ОАО «Качканарский ГОК “Ванадий”», ОАО «Ковдорский ГОК» и ОАО «Ба-
кальское рудоуправление», появилась возможность взять в обучение молодого специалиста (ведь молодежь опре-
деляет прогресс в работе). Им стал студент-заочник Уральского политехнического института (ныне Уральского 
федерального университета) Павел Викторович Борисов. Он, будучи способным расчетчиком, возродил утрачен-
ную в первой половине 1990-х гг. практику разработки технического проекта и выполнения прочностных расчетов 
разрабатываемых машин. С тех пор эти стадии выполнения НИОКР неукоснительно выполняются. После оконча-
ния высшей школы П. В. Борисов, к сожалению, ушел из института. 

Прошло десять лет со времени выполнения НИОКР собственными силами сотрудников ЛМГР. Практика 
нашей работы по этой системе подтвердила ее жизнеспособность. В результате наших поисков, экспериментов и 

Агрегат АБШ-1
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В дальнейшем В. В. Никаноров совместно с Ю. С. Кузьминых внедрили в производство несколько устройств, 
повышающих безопасность движения железнодорожных составов. После увольнения Вилория Викторовича, свя-
занного с переездом на другое место жительства, направление работ по безопасности движения поездов «приказа-
ло долго жить».

По результатам эксплуатации головных образцов полным ходом шло совершенствование конструкций, изго-
товление и поставка агрегатов асбестовым комбинатам. В итоге ЛМГР вышла на лидирующие позиции в социали-
стическом соревновании.

Сотрудники лаборатории механизации горных работ – победители в социалистическом соревновании.
Слева направо: В. И. Шкаредный, Т. В. Смирнова, В. Г. Гуров, С. Н. Сычев, Л. А. Ваганова, А. А. Вехтер. 1985 г.

Разработкой механизмов для строительства и текущего содержания железнодорожного пути занимался А. Н. 
Жданов. Ему, прирожденному конструктору, было тесно в условиях существующей системы выполнения НИОКР. 
Поэтому он перешел в ПКО, стал ведущим инженером-конструктором не только по занимаемой должности, но и 
по существу. Сегодня это один из основных специалистов отдела.

Возможно, этот случай стал решающим в назревавшем изменении системы выполнения НИОКР в ЛМГР. Во 
время «разразившейся» в Советском Союзе перестройки В. И. Шкаредный в корне изменил сложившуюся систему
разработки оборудования. Суть изменения такова – самим сотрудникам ЛМГР выполнять разработку «под ключ». 
Для этого из ПКО были переведены конструкторы В. А. Кириллов, Римма Николаевна Втюрина, Людмила Михай-
ловна Ерешко. Принята Вера Борисовна Белянина, переквалифицирована Любовь Александровна Ваганова. Со-
трудники, не адаптированные к этой системе, покинули коллектив. Ведущими специалистами стали конструкторы, 
а не научные сотрудники. Началось осуществление давнишней мечты Владимира Ивановича – самостоятельная 
разработка оборудования. Хотя до окончательного формирования такой системы работы оставалось еще долгих 
десять лет, жизнь подтвердила ее правильность. Впоследствии некоторые подразделения института, занимавшиеся 
разработкой машин, ее переняли, остальные же прекратили свое существование. Хотя это и не единственная при-
чина их бесславного финала.

Путепереукладчик ПТ-1

Первой разработанной «под ключ» машиной стал путепереукладчик ПТ-1 (конструктор В. А. Кириллов). При 
наладке головного образца было необходимо синхронизировать скорость перемещения рельсозахватных траверс. 

Путепереукладчик ПТ-1
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определенных успехов был заложен фундамент школы конструирования нового оборудования. В январе 1997 г. в 
соответствии с логикой событий и по инициативе В. И. Шкаредного ЛМГР была переименована в КБ МПП.

Во второй период становления подразделения (1993–2002) разработаны, изготовлены, испытаны и поставле-
ны заказчикам двенадцать головных образцов новых машин:

– для вспомогательной механизации технологических работ: машины для посыпки МП-1 и поливки автодорог 
МПМ-1 (В. Ф. Савин);

– для строительства, текущего содержания железнодорожных путей и линий электропередач: машина путевая 
комбинированная МПК-1 (В. Ф. Савин), машина путевая рельсосгоночная МПРС-1 (С. Н. Сычев, В. И. Шкаред-
ный), рельсосгонщики крановые РК-1 и РК-2 (В. Ф. Савин), путепереукладчик ПТ-2 (А. Ф. Бабенко), агрегат для 
монтажа контактного провода АМКП-1 (В. Ф. Савин);

Машина МП-1

Машина МПМ-1

Машина МПРС-1

Агрегат АМКП-1 (рисунок В. И. Воложанина)

– для ремонтных работ: агрегат для замены и доставки штанг буровых станков АЗБШ-1 (А. Ф. Бабенко, В. И. 
Борисов), комплект оборудования КО-1 для подъема поворотной платформы экскаватора (В. И. Борисов, В. Ф. Са-
вин, С. Н. Сычев), линии резки каната ЛР-1 и ЛР-2 (В. И. Борисов, В. Ф. Савин).
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своем рабочем месте, А. Ф. Бабенко посмотрел на форточ-
ку в окне, и ему в голову пришло решение задачи, которое 
так и прижилось под названием «форточка». Это блестя-
щий пример применения известного с новым положи-
тельным эффектом. Такой прием изложен в теории реше-
ния изобретательских задач, но вся сложность и состоит в 
умении применить его на практике.

Разработка машины, как правило, имеет продуктив-
ный характер, но бывают и курьезы. Для достижения 
дальности струи воды, утвержденной в техническом за-
дании машины МПМ-1, необходимо было обеспечить 
номинальное число оборотов вала водяного насоса. 
Гидросистема базового автомобиля позволяла достичь 
скорости вращения в два раза меньше. Эту сложную ин-
женерную задачу великолепно решил В. Ф. Савин, впер-
вые применив в конструкции машин КБ МПП метод ги-
дравлической редукции. Одним из назначений машины 
МПМ-1 было тушение пожаров. При первом же примене-
нии ее в этом качестве произошел казус. В коллективном 

саду горел дом, и на тушение отправили машину МПМ-1. 
После того как дым рассеялся, водитель с удивлением об-
наружил, что не только потушен пожар, но и струей воды 
из гидромонитора дом снесен с лица земли. Зато соседние 
дома были спасены.

Поскольку конструирование машины – процесс твор-
ческий, случаются и отрицательные результаты. Наиболее 
ярко это иллюстрирует решение проблемы сгонки рель-
сов в стыках. С целью достижения наибольшего поло-
жительного эффекта последовательно разработали три 
машины. Оказалось, что первая машина МПРС-1 – самая 
удачная. Специалисты ОАО «Ураласбест» отмечали, что 
только благодаря ей новый железнодорожный путь на 
фабрику № 6 был построен в срок. Воистину первое ре-
шение зачастую самое верное. Каждая последующая ма-
шина (МПК-1, РК-1 и РК-2) по своим эксплуатационным 
характеристикам уступала предыдущей. В ходе опытной 
эксплуатации с головного образца МПК-1 рельсосгон-
щик демонтировали. В результате осталась возможность 
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Агрегат АМКП-1 (рисунок В. И. Воложанина)
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выполнения только рихтовочных работ. В этом качестве 
машина и прижилась под аббревиатурой МПР-1 и назва-
нием «рука».

Всего в истории КБ МПП три неудачных, невостре-
бованных в карьере разработки: рельсосгонщики РК-1 и 
РК-2 дожили только до опытной эксплуатации и «сгину-
ли»; эта же участь постигла и путепереукладчик ПТ-2.

С другой стороны, на счету КБ МПП есть машины, 
не имевшие и не имеющие аналогов, – агрегат АМКС-1 
и линии резки ЛР-1 и ЛР-2. Получается, что за тридцать 
пять лет напряженного труда целого коллектива созданы 
всего две «пионерные» машины. Этот факт еще раз свиде-
тельствует о сложности конструкторской работы, о том, 
что настоящий конструктор, по существу, очень редкий, 
«штучный продукт». И относиться к нему нужно береж-
нее, чем к «дойной корове».

Во второй период становления подразделения в экс-
плуатацию сданы восемнадцать единиц оборудования. Из 
них тринадцать поставлены асбестовым комбинатам:

– ОАО «Ураласбест» – один агрегат АЗБШ-1, один 
комплект оборудования КО-1, одна линия ЛР-1, две ма-
шины МПР-1, одна машина МПРС-1, один рельсосгон-
щик РК-1;

– ОАО «Оренбургские минералы» – одна линия ЛР-2, 
по одной машине МП-1 и МПМ-1, один путепереуклад-
чик ПТ-2, один рельсосгонщик РК-2;

– ОАО «Костанайские минералы» – один агрегат 
АМКП-1.

Сторонним горно-обогатительным комбинатам от-
гружено пять единиц оборудования:

– ОАО «Качканарский ГОК “Ванадий”» – один агрегат 
АБШ-1, два агрегата АЗБШ-1;

– ОАО «Ковдорский ГОК» – навесное оборудование 
АЗБШ-1;

– ОАО «Бакальское рудоуправление» – один комплект 
оборудования КО-1.

Таким образом, за неполные десять лет в среднем на 
одного ведущего инженера-конструктора пришлось по 
шесть реальных разработок, а на одного среднесписоч-
ного сотрудника – три машины, переданные заказчикам. 
Нагрузка запредельная, но платежеспособный спрос дол-
жен быть обязательно удовлетворен. И только удовлетво-
рив его, можно было выжить. Использовать качествен-
ный ресурс не представлялось возможным, оставался 
количественный – увеличение продолжительности рабо-
чей недели. С согласия сотрудников ежегодно с октября 

по май продолжительность рабочей недели составляла 
шестьдесят часов. Задача применения качественного ре-
сурса была сформулирована и реализована позже. Это 
позволило вернуться в дальнейшем в основном к сорока-
часовой рабочей неделе.

Применение интенсивного метода выполнения ра-
бот в сочетании с ясностью задач, жесткими реальными 
сроками, контролем их неукоснительного соблюдения 
позволило выстоять в этот сложный для нас период. 
Сотрудники работали на пределе своих возможностей, 
что послужило основанием во время застолья в одной 
из командировок В. Ф. Савину назвать заведующего 
деспотом. С другой стороны, во время проводов его на 
заслуженный отдых результаты труда позволили ему ха-
рактеризовать время работы в КБ МПП как самый пло-
дотворный период трудовой деятельности. По-видимому, 
руководителю иногда не мешает быть деспотом в глазах 
подчиненных. Особенно, полагаю, в переходный период 
от развитого социализма к капитализму. А застолье надо 
использовать в качестве средства расслабления. В разум-
ных пределах оно допустимо.

Идея сборки машин из готовых узлов собственными 
силами, возникшая в 1980-х гг., получила свое развитие. 
Стала очевидной необходимость полной сборки собствен-
ными силами разработанного оборудования. Это было 
возможно только при наличии опытного слесаря-сбор-
щика, владеющего несколькими смежными профессиями. 
С этой целью, по рекомендации В. Ф. Савина, был принят 
Владимир Авдеевич Паникаров, профессионал, человек 
со светлой головой и золотыми руками. Практика под-
твердила верность нашего решения.

Именно в это время В. И. Борисов, склонный к само-
стоятельной работе, ушел из КБ. Он нашел свое место в 
институте в должности заведующего вновь организован-
ной службы контроля качества. Деятельность этого под-
разделения на пользу институту очевидна.

Для реализации поставленных на единичное произ-
водство машин сторонним горно-обогатительным пред-
приятиям необходимо было сделать следующее: подгото-
вить банк данных потенциальных покупателей и снабдить 
их информацией о нашем оборудовании. Рекламные лист-
ки в ЛМГР были и ранее, но они больше напоминали от-
чет конструктора о проделанной работе. Требовалось же 
привлечь внимание заказчика к предлагаемым машинам. 
Для этого был нужен профессионал. С целью разработки 
рекламной продукции пригласили находившегося на за-
служенном отдыхе бывшего инженера-дизайнера ПКО 
Василия Ильича Воложанина. Он с энтузиазмом взялся за 
дело и через полтора года потенциальные заказчики были 
снабжены вполне приличной рекламной информацией: 
листки, плакаты для выставок и каталог. С тех пор идет 
их периодическое обновление, но основные принципы, 
заложенные В. И. Воложаниным, остаются неизменными. 
Он автор знака КБ МПП. По оценкам независимых специ-
алистов по рекламе, знак выполнен на высоком професси-
ональном уровне.

Редактированием текстов и изданием рекламной ин-
формации занимались сотрудники редакционно-издатель-
ского сектора (заведующая Людмила Петровна Клинова). За 
эту сторону рекламной продукции краснеть не пришлось.

Машина МПР-1
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При разработке линии ЛР-1 долгое время не удавалось решить проблему перемещения механизма резки каната 
на различную величину в зависимости от быстро изменяющихся условий работы. И вот как-то раз, сидя на своем 
рабочем месте, А. Ф. Бабенко посмотрел на форточку в окне, и ему в голову пришло решение задачи, которое так и 
прижилось под названием «форточка». Это блестящий пример применения известного с новым положительным 
эффектом. Такой прием изложен в теории решения изобретательских задач, но вся сложность и состоит в умении 
применить его на практике. 

Разработка машины, как правило, имеет продуктивный характер, но бывают и курьезы. Для достижения даль-
ности струи воды, утвержденной в техническом задании машины МПМ-1, необходимо было обеспечить номи-
нальное число оборотов вала водяного насоса. Гидросистема базового автомобиля позволяла достичь скорости 
вращения в два раза меньше. Эту сложную инженерную задачу великолепно решил В. Ф. Савин, впервые применив 
в конструкции машин КБ МПП метод гидравлической редукции. Одним из назначений машины МПМ-1 было ту-
шение пожаров. При первом же применении ее в этом качестве произошел казус. В коллективном саду горел дом, и 
на тушение отправили машину МПМ-1. После того как дым рассеялся, водитель с удивлением обнаружил, что не 
только потушен пожар, но и струей воды из гидромонитора дом снесен с лица земли. Зато соседние дома были спа-
сены. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Машина МПР-1
 
Поскольку конструирование машины – процесс творческий, случаются и отрицательные результаты. Наиболее 

ярко это иллюстрирует решение проблемы сгонки рельсов в стыках. С целью достижения наибольшего положи-
тельного эффекта последовательно разработали три машины. Оказалось, что первая машина МПРС-1 – самая 
удачная. Специалисты ОАО «Ураласбест» отмечали, что только благодаря ей новый железнодорожный путь на 
фабрику № 6 был построен в срок. Воистину первое решение зачастую самое верное. Каждая последующая машина 
(МПК-1, РК-1 и РК-2) по своим эксплуатационным характеристикам уступала предыдущей. В ходе опытной экс-
плуатации с головного образца МПК-1 рельсосгонщик демонтировали. В результате осталась возможность выпол-
нения только рихтовочных работ. В этом качестве машина и прижилась под аббревиатурой МПР-1 и названием 
«рука». 

Всего в истории КБ МПП три неудачных, невостребованных в карьере разработки: рельсосгонщики РК-1 и РК-
2 дожили только до опытной эксплуатации и «сгинули»; эта же участь постигла и путепереукладчик ПТ-2. 

С другой стороны, на счету КБ МПП есть машины, не имевшие и не имеющие аналогов, – агрегат АМКС-1 и 
линии резки ЛР-1 и ЛР-2. Получается, что за тридцать пять лет напряженного труда целого коллектива созданы 
всего две «пионерные» машины. Этот факт еще раз свидетельствует о сложности конструкторской работы, о том, 
что настоящий конструктор, по существу, очень редкий, «штучный продукт». И относиться к нему нужно береж-
нее, чем к «дойной корове». 

Во второй период становления подразделения в эксплуатацию сданы восемнадцать единиц оборудования. Из 
них тринадцать поставлены асбестовым комбинатам: 

– ОАО «Ураласбест» – один агрегат АЗБШ-1, один комплект оборудования КО-1, одна линия ЛР-1, две маши-
ны МПР-1, одна машина МПРС-1, один рельсосгонщик РК-1; 

– ОАО «Оренбургские минералы» – одна линия ЛР-2, по одной машине МП-1 и МПМ-1, один путепереуклад-
чик ПТ-2, один рельсосгонщик РК-2; 

– ОАО «Костанайские минералы» – один агрегат АМКП-1. 
Сторонним горно-обогатительным комбинатам отгружено пять единиц оборудования: 
– ОАО «Качканарский ГОК “Ванадий”» – один агрегат АБШ-1, два агрегата АЗБШ-1; 
– ОАО «Ковдорский ГОК» – навесное оборудование АЗБШ-1; 
– ОАО «Бакальское рудоуправление» – один комплект оборудования КО-1. 
Таким образом, за неполные десять лет в среднем на одного ведущего инженера-конструктора пришлось по 

шесть реальных разработок, а на одного среднесписочного сотрудника – три машины, переданные заказчикам. 
Нагрузка запредельная, но платежеспособный спрос должен быть обязательно удовлетворен. И только удовлетво-
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В это же время была предпринята попытка само-
стоятельного изготовления рекламного видеоролика. В 
результате получился учебный фильм, нещадно раскри-
тикованный коллегами-машиностроителями. Первый 
блин видеорекламы в истории института вышел комом. 
В дальнейшем нам все-таки представилась возможность 
изготовить видеоролик на профессиональном уровне. 
Коллеги-машиностроители, вложив свою лепту в изготов-
ление видеорекламы, к сожалению, до сих пор пользуются 
рекламной информацией только на бумажном носителе.

Для успеха рекламного дела необходимо как мини-
мум два специалиста: один – по подготовке рекламы, вто-
рой – по рекламируемому товару. Роль второго пришлось 
исполнять автору, которого директор института, канди-
дат технических наук Виктор Васильевич Иванов, жестко 
критиковал за неразумно потраченное время. По насто-
ятельной рекомендации директора с В. И. Воложаниным 
пришлось расстаться. Начатое им дело продолжили само-
стоятельно. Но с появлением реальных сторонних заказов 
критика со стороны директора поутихла. Позже к пробле-
ме создания эффективной рекламы им были привлечены 
специалисты научно-технического отдела, которые стали 
помогать совершенствовать рекламу на научно-техниче-
скую продукцию и услуги института.

До 2002 г. разработку машин вели только с помощью 
кульмана. Оформлением рабочих чертежей узлов и дета-
лей занималась Т. Г. Болярских, которую отличали дисци-
плинированность и трудолюбие. Достаточно сказать, что 
до самого выхода на заслуженный отдых она справлялась 
с этой работой, успевая за четырьмя конструкторами, раз-
рабатывавшими сборочные чертежи машин.

С каждым годом изделия, принятые к разработке, ста-
новились все сложнее и сложнее. Что вполне логично, так 
как КБ МПП осознанно шло от решения простых задач 
к задачам более сложным. Сверхнормативное количество 
труда опытных сотрудников понемногу стало перехо-
дить в качество экономического результата. Финансово-
экономическая ситуация КБ стабильно улучшалась. Но на 
стыке тысячелетий произошел провал в экономических 
результатах, и стало очевидно: на одном опыте дальше не 
уехать. Таким образом, настали время и необходимость 
задействовать качественный ресурс для повышения эф-
фективности труда. Прогресс стал возможен благодаря 
освоению компьютерного конструирования. Его приме-
нение позволяло сократить сроки и повысить качество 
разработок, выправить экономическое положение.

Для освоения компьютерного конструирования 
была необходима молодежь. Поэтому последовательно 
были приняты Евгений Алексеевич Путинцев, Александр 
Яковлевич Темеров, Алексей Александрович Решетников, 
Алексей Вадимович Ардашев. С целью расширения воз-
можностей КБ и взаимодополнения их сознательно при-
гласили из разных высших школ. Позже пришли Светлана 
Ивановна Самусевич, Надежда Викторовна Бессонова.

Вновь принятые сотрудники стали выполнять кон-
структорские работы на компьютере сначала в программе 
плоского, а затем объемного моделирования. Смена «ин-
струментария» повлекла за собой изменение технологии 
разработки рабочих чертежей. Если ранее было: от сбо-
рочного чертежа машины – к чертежам узлов и деталей, 

то теперь: от модели главной детали – к модели машины и 
чертежам с их увязкой с моделью.

По результатам эксплуатации и в связи с необходи-
мостью замены снятых с производства комплектующих 
изделий выполнена доработка конструкции следующих 
машин: комплекта оборудования КО-1 для подъема по-
воротной платформы экскаватора (А. В. Ардашев); агре-
гата АМПО-2 (Е. А. Путинцев, А. Я. Темеров); агрегата 
АПК-1 (А. В. Ардашев); агрегата АБШ-1 (В. Ф. Савин, 
Е. А. Путинцев, А. Я. Темеров).

По этой схеме изготовлены и поставлены:
– ОАО «Ураласбест» – один агрегат АБШ-1, один ком-

плект оборудования КО-1;
– ОАО «Оренбургские минералы» – по одной единице 

навесного оборудования агрегатов АМПО-2 и АБШ-1;
– ОАО «Южный ГОК» – две единицы навесного обо-

рудования АПК-1.
По заданию ОАО «Ураласбест» с целью замены базо-

вой машины разработан, изготовлен, испытан и передан 
в эксплуатацию головной образец новой модели путепе-
реукладчика – ПТ-3 (В. И. Шкаредный, Ю. Г. Лисицын), 
разработана конструкторская документация на агрегат   
АПК-2 (А. В. Ардашев).

Путепереукладчик ПТ-3 положил начало созданию 
модельных рядов оборудования в КБ МПП. Также это 
был первый опыт совместной разработки «горной» ма-
шины сотрудниками института и машиностроительно-
го предприятия ОАО «Челябинский тракторный завод» 
(ЧТЗ).

В техническом задании на выбор были представлены 
две опорные схемы подъемного оборудования: конструк-
ции ПКО ОАО «Ураласбест» и института. Вариант инсти-
тута – это один в один опорная схема путепереукладчи-
ка ПТ-1. Приятно отметить, что техническое совещание 
заместителей главного конструктора под председатель-
ством первого заместителя главного конструктора ЧТЗ 
остановило свой выбор на варианте института. При этом 
головной образец выехал из опытного цеха, снабженный 
рельсозахватными траверсами, изготовленными по чер-
тежам путепереукладчика ПТ-1.

Без сучка и задоринки восьмой год работает путепе-
реукладчик ПТ-3 в комбинате «Ураласбест». Этот пример 
свидетельствует о правильности советской системы по-
становки продукции на производство, при которой раз-
работку и освоение головного образца выполнял отрасле-
вой институт, а серийное изготовление – машинострои-
тельный завод. Каждый должен заниматься своим делом. 
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рив его, можно было выжить. Использовать качественный ресурс не представлялось возможным, оставался коли-
чественный – увеличение продолжительности рабочей недели. С согласия сотрудников ежегодно с октября по май 
продолжительность рабочей недели составляла шестьдесят часов. Задача применения качественного ресурса была 
сформулирована и реализована позже. Это позволило вернуться в дальнейшем в основном к сорокачасовой рабо-
чей неделе.

Применение интенсивного метода выполнения работ в сочетании с ясностью задач, жесткими реальными сро-
ками, контролем их неукоснительного соблюдения позволило выстоять в этот сложный для нас период. Сотрудни-
ки работали на пределе своих возможностей, что послужило основанием во время застолья в одной из командиро-
вок В. Ф. Савину назвать заведующего деспотом. С другой стороны, во время проводов его на заслуженный отдых 
результаты труда позволили ему характеризовать время работы в КБ МПП как самый плодотворный период тру-
довой деятельности. По-видимому, руководителю иногда не мешает быть деспотом в глазах подчиненных. Особен-
но, полагаю, в переходный период от развитого социализма к капитализму. А застолье надо использовать в каче-
стве средства расслабления. В разумных пределах оно допустимо.

Идея сборки машин из готовых узлов собственными силами, возникшая в 1980-х гг., получила свое развитие. 
Стала очевидной необходимость полной сборки собственными силами разработанного оборудования. Это было 
возможно только при наличии опытного слесаря-сборщика, владеющего несколькими смежными профессиями. С 
этой целью, по рекомендации В. Ф. Савина, был принят Владимир Авдеевич Паникаров, профессионал, человек со 
светлой головой и золотыми руками. Практика подтвердила верность нашего решения.

Именно в это время В. И. Борисов, склонный к самостоятельной работе, ушел из КБ. Он нашел свое место в 
институте в должности заведующего вновь организованной службы контроля качества. Деятельность этого под-
разделения на пользу институту очевидна.

Для реализации поставленных на единичное производство машин сторонним горно-обогатительным предпри-
ятиям необходимо было сделать следующее: подготовить банк данных потенциальных покупателей и снабдить их 
информацией о нашем оборудовании. Рекламные листки в ЛМГР были и ранее, но они больше напоминали отчет 
конструктора о проделанной работе. Требовалось же привлечь внимание заказчика к предлагаемым машинам. Для 
этого был нужен профессионал. С целью разработки рекламной продукции пригласили находившегося на заслу-
женном отдыхе бывшего инженера-дизайнера ПКО Василия Ильича Воложанина. Он с энтузиазмом взялся за дело 
и через полтора года потенциальные заказчики были снабжены вполне приличной рекламной информацией: лист-
ки, плакаты для выставок и каталог. С тех пор идет их периодическое обновление, но основные принципы, зало-
женные В. И. Воложаниным, остаются неизменными. Он автор знака КБ МПП. По оценкам независимых специа-
листов по рекламе, знак выполнен на высо- ком профессиональном уровне.

Знак конструкторского бюро механизации производственных процессов

Редактированием текстов и изданием рекламной информации занимались сотрудники редакционно-
издательского сектора (заведующая Людмила Петровна Клинова). За эту сторону рекламной продукции краснеть 
не пришлось.

В это же время была предпринята попытка самостоятельного изготовления рекламного видеоролика. В резуль-
тате получился учебный фильм, нещадно раскритикованный коллегами-машиностроителями. Первый блин ви-
деорекламы в истории института вышел комом. В дальнейшем нам все-таки представилась возможность изгото-
вить видеоролик на профессиональном уровне. Коллеги-машиностроители, вложив свою лепту в изготовление 
видеорекламы, к сожалению, до сих пор пользуются рекламной информацией только на бумажном носителе.

Для успеха рекламного дела необходимо как минимум два специалиста: один – по подготовке рекламы, второй
– по рекламируемому товару. Роль второго пришлось исполнять автору, которого директор института, кандидат 
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тельной рекомендации директора с В. И. Воложаниным пришлось расстаться. Начатое им дело продолжили само-
стоятельно. Но с появлением реальных сторонних заказов критика со стороны директора поутихла. Позже к про-
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Но в изменившихся экономических условиях отсутствует 
механизм распределения прибыли. Это тормозит воз-
рождение положительного советского опыта в постанов-
ке продукции на производство.

По заданию ОАО «Ураласбест» с целью изменения 
функциональных возможностей разработан, изготовлен, 
испытан и передан в эксплуатацию головной образец но-
вой модели агрегата для монтажа контактного провода – 
АМКП-2 (Е. А. Путинцев).

Интересна история рождения агрегата АМКП-2. 
Параллельно с институтом разработку агрегата для 
монтажа контактного провода вел ПКО комбината 
«Ураласбест». Для изготовления головного образца 
руководству предприятия необходимо было сделать 
выбор. На совещании у заместителя главного инжене-
ра комбината после рассмотрения рабочих чертежей 
агрегата АМКП-1 и разработки комбината отметили, 
что институт выполнил работу на более высоком уров-
не в части больших функциональных возможностей. 
При этом стоимость изготовления головного образца 
становилась выше. В связи с этим вариант с меньшими 
функциональными возможностями был более прием-

лем. Поэтому институту поручили переработать кон-
структорскую документацию, взяв за основу функцио-
нальные возможности разработки комбината. Вот так 
родился агрегат АМКП-2.

Полученный ранее опыт неудачных разработок по-
зволил в дальнейшем не вводить заказчика в ненужные 
расходы, нам не тратить время вхолостую и прекращать 
работу на более ранней стадии. Таких разработок было 
две: станок наплавки изношенных отверстий СН-1 и уста-
новка очистки думпкаров УОВ-1. Первая прекращена на 
стадии комплектации головного образца из-за появления 
на рынке подобного оборудования, приобрести которое 
дешевле, чем разработать вновь; вторая – на стадии раз-
работки технического задания из-за отсутствия толково-
го технического решения.

Однако успешно законченных работ было гораздо 
больше. Например, новое ремонтное оборудование: ма-
шина погрузочно-доставочная МПД-1 (Ю. Г. Лисицын,  
В. А. Паникаров), станок расточной переносной СРП-1  
(Е. А. Путинцев), комплект оборудования КО-2  
для заливки баббитом подшипников скольжения  
(А. А. Решетников) – реализовано ОАО «Ураласбест».

Сотрудники конструкторского бюро механизации производственных процессов. Слева направо: Ю. Г. Лисицын, 
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блеме создания эффективной рекламы им были привлечены специалисты научно-технического отдела, которые 
стали помогать совершенствовать рекламу на научно-техническую продукцию и услуги института. 

До 2002 г. разработку машин вели только с помощью кульмана. Оформлением рабочих чертежей узлов и дета-
лей занималась Т. Г. Болярских, которую отличали дисциплинированность и трудолюбие. Достаточно сказать, что 
до самого выхода на заслуженный отдых она справлялась с этой работой, успевая за четырьмя конструкторами, 
разрабатывавшими сборочные чертежи машин.

С каждым годом изделия, принятые к разработке, становились все сложнее и сложнее. Что вполне логично, так 
как КБ МПП осознанно шло от решения простых задач к задачам более сложным. Сверхнормативное количество 
труда опытных сотрудников понемногу стало переходить в качество экономического результата. Финансово-
экономическая ситуация КБ стабильно улучшалась. Но на стыке тысячелетий произошел провал в экономических 
результатах, и стало очевидно: на одном опыте дальше не уехать. Таким образом, настали время и необходимость 
задействовать качественный ресурс для повышения эффективности труда. Прогресс стал возможен благодаря 
освоению компьютерного конструирования. Его применение позволяло сократить сроки и повысить качество раз-
работок, выправить экономическое положение. 

Для освоения компьютерного конструирования была необходима молодежь. Поэтому последовательно были 
приняты Евгений Алексеевич Путинцев, Александр Яковлевич Темеров, Алексей Александрович Решетников, 
Алексей Вадимович Ардашев. С целью расширения возможностей КБ и взаимодополнения их сознательно пригла-
сили из разных высших школ. Позже пришли Светлана Ивановна Самусевич, Надежда Викторовна Бессонова. 

Вновь принятые сотрудники стали выполнять конструкторские работы на компьютере сначала в программе 
плоского, а затем объемного моделирования. Смена «инструментария» повлекла за собой изменение технологии 
разработки рабочих чертежей. Если ранее было: от сборочного чертежа машины – к чертежам узлов и деталей, то 
теперь: от модели главной детали – к модели машины и чертежам с их увязкой с моделью. 

По результатам эксплуатации и в связи с необходимостью замены снятых с производства комплектующих из-
делий выполнена доработка конструкции следующих машин: комплекта оборудования КО-1 для подъема поворот-
ной платформы экскаватора (А. В. Ардашев); агрегата АМПО-2 (Е. А. Путинцев, А. Я. Темеров); агрегата АПК-1 (А. 
В. Ардашев); агрегата АБШ-1 (В. Ф. Савин, Е. А. Путинцев, А. Я. Темеров). 

По этой схеме изготовлены и поставлены: 
– ОАО «Ураласбест» – один агрегат АБШ-1, один комплект оборудования КО-1; 
– ОАО «Оренбургские минералы» – по одной единице навесного оборудования агрегатов АМПО-2 и АБШ-1; 
– ОАО «Южный ГОК» – две единицы навесного оборудования АПК-1. 
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По заданию ОАО «Ураласбест» с целью замены базовой машины разработан, изготовлен, испытан и передан в 
эксплуатацию головной образец новой модели путепереукладчика – ПТ-3 (В. И. Шкаредный, Ю. Г. Лисицын), раз-
работана конструкторская документация на агрегат  АПК-2 (А. В. Ардашев). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Путепереукладчик ПТ-3
 
Путепереукладчик ПТ-3 положил начало созданию модельных рядов оборудования в КБ МПП. Также это был 

первый опыт совместной разработки «горной» машины сотрудниками института и машиностроительного пред-
приятия ОАО «Челябинский тракторный завод» (ЧТЗ). 

В техническом задании на выбор были представлены две опорные схемы подъемного оборудования: конструк-
ции ПКО ОАО «Ураласбест» и института. Вариант института – это один в один опорная схема путепереукладчика 
ПТ-1. Приятно отметить, что техническое совещание заместителей главного конструктора под председательством 
первого заместителя главного конструктора ЧТЗ остановило свой выбор на варианте института. При этом голов-
ной образец выехал из опытного цеха, снабженный рельсозахватными траверсами, изготовленными по чертежам 
путепереукладчика ПТ-1. 

Без сучка и задоринки восьмой год работает путепереукладчик ПТ-3 в комбинате «Ураласбест». Этот пример 
свидетельствует о правильности советской системы постановки продукции на производство, при которой разра-
ботку и освоение головного образца выполнял отраслевой институт, а серийное изготовление – машиностроитель-
ный завод. Каждый должен заниматься своим делом. Но в изменившихся экономических условиях отсутствует 
механизм распределения прибыли. Это тормозит возрождение положительного советского опыта в постановке 
продукции на производство. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Агрегат АМКП-2 (рисунок В. И. Воложанина)
 
По заданию ОАО «Ураласбест» с целью изменения функциональных возможностей разработан, изготовлен, 

испытан и передан в эксплуатацию головной образец новой модели агрегата для монтажа контактного провода – 
АМКП-2 (Е. А. Путинцев). 

Интересна история рождения агрегата АМКП-2. Параллельно с институтом разработку агрегата для монтажа 
контактного провода вел ПКО комбината «Ураласбест». Для изготовления головного образца руководству пред-
приятия необходимо было сделать выбор. На совещании у заместителя главного инженера комбината после рас-
смотрения рабочих чертежей агрегата АМКП-1 и разработки комбината отметили, что институт выполнил работу 
на более высоком уровне в части больших функциональных возможностей. При этом стоимость изготовления го-
ловного образца становилась выше. В связи с этим вариант с меньшими функциональными возможностями был 
более приемлем. Поэтому институту поручили переработать конструкторскую документацию, взяв за основу 
функциональные возможности разработки комбината. Вот так родился агрегат АМКП-2. 

Полученный ранее опыт неудачных разработок позволил в дальнейшем не вводить заказчика в ненужные рас-
ходы, нам не тратить время вхолостую и прекращать работу на более ранней стадии. Таких разработок было две: 
станок наплавки изношенных отверстий СН-1 и установка очистки думпкаров УОВ-1. Первая прекращена на ста-
дии комплектации головного образца из-за появления на рынке подобного оборудования, приобрести которое 
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Необычна история появления машины МПД-1. 
Заказчик поручил разработать новую модель агрегата 
АБШ-1 с целью расширения его функциональных воз-
можностей, для чего установить компрессорную стан-
цию производительностью, обеспечивающей работу 
двух перфораторов одновременно. Перед изготовле-
нием головного образца удалось убедить заказчика в 
невозможности достижения поставленной цели, хотя 
основные комплектующие (компрессорная станция и 
краноманипуляторная установка) уже были приобре-
тены. В этой ситуации поступили следующим образом: 
компрессорную станцию передали заказчику для заме-
ны физически изношенной, а краноманипуляторной 
установкой снабдили грузовой автомобиль. В резуль-
тате появилась машина МПД-1, получившая название 
«воровайка». Она работает до сих пор, но подобных за-
казов больше не было.

Разработку технологических машин начали практи-
чески одновременно по двум схемам: разовые заказы и 
(по настоянию В. И. Шкаредного) инициативные направ-
ления: сельское хозяйство, классификация сыпучих мате-
риалов, измельчение полимеров, растаривание сыпучих и 
волокнистых продуктов.

По конкретным заказам разработали для ПТО 
ЖКХ г. Асбеста манипулятор мусоровоза марки КО-415  
(Е. А. Путинцев) и для ОАО «Атомстройкомплекс» пло-
щадки для объемного формирования ячеистобетонных 
массивов ПУ-1 и ПУ-2 (А. Я. Темеров). С целью получения 
заказов на данные разработки провели большую работу 
по формированию банка данных потенциальных заказчи-
ков, изготовили и разослали рекламные материалы, посе-
щали родственные предприятия. Однако результат ока-
зался нулевым. Заказов больше не было. Стало очевидно, 
что с наскока проблему не решить. Спрос и предложение 
необходимо изучать очень серьезно.

Разработку сельскохозяйственного оборудования на-
чали со смесителя. Но изучение рынка показало низкий 
платежеспособный спрос потенциальных заказчиков и 
наличие в регионе солидного конкурента. Поэтому работа 
в этом направлении была приостановлена до лучших вре-
мен. Хотя первый «блин» разработки сельскохозяйствен-
ной машины и вышел комом, надежда нас не покинула.  
В настоящее время имеем намерение сделать второй заход 
для изучения рынка смесительного оборудования.

Институт имеет богатый положительный опыт по-
становки на производство классифицирующего обору-
дования, позволяющего с высокой эффективностью раз-
делять материалы крупностью до 0,5 мм. В связи с этим 
предприняли попытку разработки машин для класси-
фикации продуктов меньших размеров: сита СВЛ-1200  
(Н. В. Дябин, А. Я. Темеров) и грохота ГВР-600  
(В. Ф. Бердяев, А. Я. Темеров). Опытный образец сита 
был помещен на испытательный стенд института с це-
лью проведения экспериментов на продуктах заказчиков. 
Головной образец реализован в ОАО «Русский магний».

Разработка сита уникальна тем, что она выполнена 
совместно сотрудниками ПКО и КБ МПП. Руководил ра-
ботой кандидат технических наук Николай Васильевич 
Дябин – заслуженный изобретатель РСФСР. По оконча-
нии работы он передал в архив КБ МПП папку с матери-
алами, которые могут быть использованы при разработке 
новых машин.

Несколько десятилетий в отделе обогатительного 
оборудования проработал кандидат технических наук 
Василий Фадеевич Бердяев, настоящий генератор идей, 
один из лучших изобретателей Среднего Урала. Он един-
ственный из сотрудников института защитил кандидат-
скую диссертацию по совокупности изобретений, ис-
пользуемых в производстве. После одной из неудач с ним 
расстались, по-моему, преждевременно. В работе кон-
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дешевле, чем разработать вновь; вторая – на стадии разработки технического задания из-за отсутствия толкового 
технического решения. 

Однако успешно законченных работ было гораздо больше. Например, новое ремонтное оборудование: машина 
погрузочно-доставочная МПД-1 (Ю. Г. Лисицын, В. А. Паникаров), станок расточной переносной СРП-1 (Е. А. Пу-
тинцев), комплект оборудования КО-2 для заливки баббитом подшипников скольжения (А. А. Решетников) – реа-
лизовано ОАО «Ураласбест». 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Машина МПД-1

Станок СРП-1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Комплект оборудования КО-2
 
Необычна история появления машины МПД-1. Заказчик поручил разработать новую модель агрегата АБШ-1 с 

целью расширения его функциональных возможностей, для чего установить компрессорную станцию производи-
тельностью, обеспечивающей работу двух перфораторов одновременно. Перед изготовлением головного образца 
удалось убедить заказчика в невозможности достижения поставленной цели, хотя основные комплектующие (ком-
прессорная станция и краноманипуляторная установка) уже были приобретены. В этой ситуации поступили сле-
дующим образом: компрессорную станцию передали заказчику для замены физически изношенной, а краномани-
пуляторной установкой снабдили грузовой автомобиль. В результате появилась машина МПД-1, получившая 
название «воровайка». Она работает до сих пор, но подобных заказов больше не было. 

 
 
 
 
 
 
 

Площадка ударная ПУ-1
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структора неудачи, к сожалению, неизбежны. Их разумно 
пережить, как советует русская народная пословица: «Кто 
старое помянет – тому глаз вон» (а кто, говорят, забудет –  
тому оба). Творческий потенциал Василия Фадеевича 
остался нереализованным в полной мере. Он из катего-
рии тех людей, о которых можно сказать, что помогать 
нужно способным и талантливым, а бездари пробьются 
сами. Также необходимо ясно осознавать, что лишь малая 
часть идей творческого человека может быть принята к 
исполнению и принесет прибыль и авторитет. И к этому 
надо быть готовым руководителю машиностроительно-
го отдела. По мнению М. А. Белова, КПД руководителя 
суть процент правильно принятых решений из их общего 
числа. В. Ф. Бердяев возвращался к нам для разработки 
грохота. Кроме реализованных машин он оставил после 
себя оформленные надлежащим образом предложения в 
научно-технический задел института. Этот документ в ар-
хиве КБ МПП. Возможно, придет время для применения 
изложенных в нем идей.

Кроме того, В. Ф. Бердяев предложил комбинату 
«Ураласбест» несколько новых машин. Некоторые из них 
вызвали неподдельный интерес специалистов фабрики. 
Но тут случилось неожиданное. Директор института во-
левым решением запретил КБ МПП разработку данного 
направления. Причина – не создавать конкуренции дру-
гим машиностроительным отделам. Первая реакция –  
и второй технологический «блин» комом. Однако по про-
шествии нескольких лет стало ясно: директор был прав. 
Хотя в другой экономической ситуации конкуренция 
была бы полезна. Для разработки направления просеива-
ющих машин в штате отдела должен быть профессиональ-
ный технолог. Наличие же трех технологов в трех подраз-
делениях неразумно. Но нужно было дать шанс Василию 
Фадеевичу закончить вновь начатые разработки в другом 
отделе. Такой шаг напрашивался в интересах института.

И только третий «блин», дробилки для полимеров, 
получился «съедобным». Видимо, не зря Бог любит тро-
ицу. Изучение проблемы начали в 2000 г. при поддержке 
директора института. Финансирование разработки рабо-
чих чертежей было из централизованного фонда институ-

та, изготовление головного образца – за счет средств КБ 
под гарантию покупки ОАО «Уральский завод асботехни-
ческих изделий» и при условии, что дробилка будет спо-
собна измельчать бракованную продукцию. Требование 
покупателя выполнили, и в 2002 г. реализовали головной 
образец дробилки модели ИПМ-1/18,5 (Е. А. Путинцев, 
А. Я. Темеров, А. А. Решетников). Через три года в 
ООО «Талицкие полимеры» поставлен головной обра-
зец дробилки модели ИПМ-1/45,0 (А. А. Решетников). 
Изготовлением этой дробилки, как и шести предыдущих, 
занимался В. А. Паникаров.

Поучительна история разработки дробилки моде-
ли ИПМ-1/45,0. Главный бухгалтер института Елена 
Владимировна Неница при въезде в город Талицу из окна 
автомобиля обратила внимание на вывеску «Талицкие 
полимеры», о чем и сообщила нам. Заведующий КБ побы-
вал на этом предприятии, проанализировал проблему из-
мельчения полимерных бракованных труб, которая воз-
никла из-за ворсистости дробленки. Предложил потен-
циальному заказчику решить его проблему посредством 
дробилки модели ИПМ-1/18,5. Вернувшись в институт с 
тремя кусками трубы, решил доказать на деле заявленное 
на словах преимущество дробилки института. В резуль-
тате эксперимента стало ясно, что для завода необходи-
ма дробилка большей мощности. При этом нам удалось 
определить необходимую мощность электродвигателя.  
С чувством выполненного долга повез на завод дроблен-
ку, качество которой полностью удовлетворило заводчан.  
Но вернулся с новой задачей – исключить предваритель-
ную резку труб на мелкие куски. Изготовили эксперимен-
тальный образец дробилки модели ИПМ-1/45,0 и пригла-
сили заводчан с трубами в институт. Результаты испы-
таний их полностью удовлетворили, после чего был за-
ключен договор на поставку головного образца. Дельные 
предложения по совершенствованию дробилки внесли 
директор института и заместитель начальника ПКО  
В. А. Осинцев, руководители цеха № 3 Виталий Иванович 
Тимухин и Вячеслав Александрович Гоголев.

В начале ХХI в. в коллективе трудились как опытные, 
так и молодые сотрудники. Преемственность поколе-
ний – важный фактор для формирования профессио-
нального коллектива. Передав свой производственный 
опыт молодежи, ветераны ушли на заслуженный отдых. 
Самым старшим по возрасту из инженеров стал заве-
дующий КБ МПП. Врожденные способности, трудолю-
бие, неукоснительное соблюдение сроков и требований 
разработанной системы выполнения НИОКР позволи-
ли молодежи в короткие сроки (от двух до четырех лет) 
освоить азы профессии. Количество труда снова пере-
шло в качество экономического результата и степень 
морального удовлетворения. В 2004–2006 гг. коллектив 
был лидером в «капиталистическом» соревновании в ин-
ституте. За разработку и производство дробилок серии 
ИПМ институт награжден памятной медалью выставки 
«Уральская неделя химических технологий». Также ин-
ститут стал лауреатом и награжден медалью выставки 
«Урал-Техно. Наука. Бизнес-2006» за освоение социаль-
но значимой продукции – дробилок серии ИПМ. Однако 
стабильность успехов и самого коллектива оказалась не-
долговременной.

Сито СВЛ-1200
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Разработку технологических машин начали практически одновременно по двум схемам: разовые заказы и (по 

настоянию В. И. Шкаредного) инициативные направления: сельское хозяйство, классификация сыпучих материа-
лов, измельчение полимеров, растаривание сыпучих и волокнистых продуктов. 

По конкретным заказам разработали для ПТО ЖКХ г. Асбеста манипулятор мусоровоза марки КО-415 (Е. А. 
Путинцев) и для ОАО «Атомстройкомплекс» площадки для объемного формирования ячеистобетонных массивов 
ПУ-1 и ПУ-2 (А. Я. Темеров). С целью получения заказов на данные разработки провели большую работу по фор-
мированию банка данных потенциальных заказчиков, изготовили и разослали рекламные материалы, посещали 
родственные предприятия. Однако результат оказался нулевым. Заказов больше не было. Стало очевидно, что с 
наскока проблему не решить. Спрос и предложение необходимо изучать очень серьезно. 
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Разработку сельскохозяйственного оборудования начали со смесителя. Но изучение рынка показало низкий 

платежеспособный спрос потенциальных заказчиков и наличие в регионе солидного конкурента. Поэтому работа в 
этом направлении была приостановлена до лучших времен. Хотя первый «блин» разработки сельскохозяйственной 
машины и вышел комом, надежда нас не покинула. В настоящее время имеем намерение сделать второй заход для 
изучения рынка смесительного оборудования. 

Институт имеет богатый положительный опыт постановки на производство классифицирующего оборудова-
ния, позволяющего с высокой эффективностью разделять материалы крупностью до 0,5 мм. В связи с этим пред-
приняли попытку разработки машин для классификации продуктов меньших размеров: сита СВЛ-1200 (Н. В. Дя-
бин, А. Я. Темеров) и грохота ГВР-600 (В. Ф. Бердяев, А. Я. Темеров). Опытный образец сита был помещен на ис-
пытательный стенд института с целью проведения экспериментов на продуктах заказчиков. Головной образец реа-
лизован в ОАО «Русский магний». 

Разработка сита уникальна тем, что она выполнена совместно сотрудниками ПКО и КБ МПП. Руководил рабо-
той кандидат технических наук Николай Васильевич Дябин – заслуженный изобретатель РСФСР. По окончании 
работы он передал в архив КБ МПП папку с материалами, которые могут быть использованы при разработке но-
вых машин. 

Несколько десятилетий в отделе обогатительного оборудования проработал кандидат технических наук Васи-
лий Фадеевич Бердяев, настоящий генератор идей, один из лучших изобретателей Среднего Урала. Он единствен-
ный из сотрудников института защитил кандидатскую диссертацию по совокупности изобретений, используемых в 
производстве. После одной из неудач с ним расстались, по-моему, преждевременно. В работе конструктора неуда-
чи, к сожалению, неизбежны. Их разумно пережить, как советует русская народная пословица: «Кто старое помя-
нет – тому глаз вон» (а кто, говорят, забудет – тому оба). Творческий потенциал Василия Фадеевича остался нереа-
лизованным в полной мере. Он из категории тех людей, о которых можно сказать, что помогать нужно способным 
и талантливым, а бездари пробьются сами. Также необходимо ясно осознавать, что лишь малая часть идей творче-
ского человека может быть принята к исполнению и принесет прибыль и авторитет. И к этому надо быть готовым 
руководителю машиностроительного отдела. По мнению М. А. Белова, КПД руководителя суть процент правильно 
принятых решений из их общего числа. В. Ф. Бердяев возвращался к нам для разработки грохота. Кроме реализо-
ванных машин он оставил после себя оформленные надлежащим образом предложения в научно-технический за-
дел института. Этот документ в архиве КБ МПП. Возможно, придет время для применения изложенных в нем идей. 
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Выполнение НИОКР – процесс длительный, особен-
но при большом разнообразии нового оборудования и 
штучном его изготовлении. Над одной машиной на про-
тяжении ряда лет последовательно работают несколько 
конструкторов и научных сотрудников. Поэтому после 
названия машин указаны фамилии лидеров в хроноло-
гической последовательности. С другой стороны, любая 
машина – это плод коллективного труда в одном времен-
ном отрезке. В таком случае фамилии сотрудников, при-
нимавших участие в разработке, указаны в алфавитном 
порядке. Над каждой машиной трудилось большинство 
сотрудников, которые работали в КБ МПП в период ее 
разработки. При формировании творческого коллектива 
важны не только профессиональные, но и человеческие 
качества сотрудников. Именно эти качества помогают в 
совместной плодотворной работе.

Также надо иметь в виду следующее. Известен 
экономический закон «восемьдесят на двадцать». 
Применительно к работе конструктора проиллюстриро-
вать его можно таким образом. Работа над идеей и моде-
лью новой машины или изготовление головного образца 
составляют восемьдесят процентов объема работы, и 

двадцать процентов времени уходит на ее выполнение. 
Затем для надлежащего оформления документации и до-
ведения головного образца до работоспособного состо-
яния (оставшиеся двадцать процентов объема работы) 
необходимо затратить восемьдесят процентов време-
ни. Эти двадцать процентов объема работы, на первый 
взгляд, «мелочи». Но именно эти «мелочи» обеспечивают 
завершенность документации и изделия и требуют го-
раздо больше времени для выполнения. В «мелочах», как 
известно, скрывается дьявол. Вот тут и нужно заставить 
себя терпеливо завершить работу с надлежащим каче-
ством, не считаясь с потраченным временем.

Поняв не только прелести, но и трудности конструк-
торской работы, а также по другим причинам молодежь 
стала уходить из коллектива.

Одним из них был Е. А. Путинцев. Он первым в ин-
ституте освоил программы плоского и объемного модели-
рования. Остальные учились у него. Став ведущим инже-
нером-конструктором, он решил освоить проектное дело 
и перешел в ПКО. Таким образом, КБ МПП подготовило 
и вернуло молодого ведущего инженера-конструктора 
взамен перешедшего к нам десять лет назад В. Ф. Савина. 

17

Кроме того, В. Ф. Бердяев предложил комбинату «Ураласбест» несколько новых машин. Некоторые из них вы-
звали неподдельный интерес специалистов фабрики. Но тут случилось неожиданное. Директор института волевым 
решением запретил КБ МПП разработку данного направления. Причина – не создавать конкуренции другим ма-
шиностроительным отделам. Первая реакция – и второй технологический «блин» комом. Однако по прошествии 
нескольких лет стало ясно: директор был прав. Хотя в другой экономической ситуации конкуренция была бы по-
лезна. Для разработки направления просеивающих машин в штате отдела должен быть профессиональный техно-
лог. Наличие же трех технологов в трех подразделениях неразумно. Но нужно было дать шанс Василию Фадеевичу 
закончить вновь начатые разработки в другом отделе. Такой шаг напрашивался в интересах института. 

И только третий «блин», дробилки для полимеров, получился «съедобным». Видимо, не зря Бог любит троицу. 
Изучение проблемы начали в 2000 г. при поддержке директора института. Финансирование разработки рабочих 
чертежей было из централизованного фонда института, изготовление головного образца – за счет средств КБ под 
гарантию покупки ОАО «Уральский завод асботехнических изделий» и при условии, что дробилка будет способна 
измельчать бракованную продукцию. Требование покупателя выполнили, и в 2002 г. реализовали головной обра-
зец дробилки модели ИПМ-1/18,5 (Е. А. Путинцев, А. Я. Темеров, А. А. Решетников). Через три года в ООО «Та-
лицкие полимеры» поставлен головной образец дробилки модели ИПМ-1/45,0 (А. А. Решетников). Изготовлением 
этой дробилки, как и шести предыдущих, занимался В. А. Паникаров. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Дробилка ИПМ-1/18,5: а – 2002 г.; б – 2004 г.; в – 2011 г.
 
Поучительна история разработки дробилки модели ИПМ-1/45,0. Главный бухгалтер института Елена Влади-

мировна Неница при въезде в город Талицу из окна автомобиля обратила внимание на вывеску «Талицкие поли-
меры», о чем и сообщила нам. Заведующий КБ побывал на этом предприятии, проанализировал проблему измель-
чения полимерных бракованных труб, которая возникла из-за ворсистости дробленки. Предложил потенциально-
му заказчику решить его проблему посредством дробилки модели ИПМ-1/18,5. Вернувшись в институт с тремя 
кусками трубы, решил доказать на деле заявленное на словах преимущество дробилки института. В результате экс-
перимента стало ясно, что для завода необходима дробилка большей мощности. При этом нам удалось определить 
необходимую мощность электродвигателя. С чувством выполненного долга повез на завод дробленку, качество 
которой полностью удовлетворило заводчан. Но вернулся с новой задачей – исключить предварительную резку 
труб на мелкие куски. Изготовили экспериментальный образец дробилки модели ИПМ-1/45,0 и пригласили завод-
чан с трубами в институт. Результаты испытаний их полностью удовлетворили, после чего был заключен договор 
на поставку головного образца. Дельные предложения по совершенствованию дробилки внесли директор институ-
та и заместитель начальника ПКО В. А. Осинцев, руководители цеха № 3 Виталий Иванович Тимухин и Вячеслав 
Александрович Гоголев. 

В начале ХХI в. в коллективе трудились как опытные, так и молодые сотрудники. Преемственность поколений 
– важный фактор для формирования профессионального коллектива. Передав свой производственный опыт моло-
дежи, ветераны ушли на заслуженный отдых. Самым старшим по возрасту из инженеров стал заведующий КБ 
МПП. Врожденные способности, трудолюбие, неукоснительное соблюдение сроков и требований разработанной 
системы выполнения НИОКР позволили молодежи в короткие сроки (от двух до четырех лет) освоить азы профес-
сии. Количество труда снова перешло в качество экономического результата и степень морального удовлетворе-
ния. В 2004–2006 гг. коллектив был лидером в «капиталистическом» соревновании в институте. За разработку и 
производство дробилок серии ИПМ институт награжден памятной медалью выставки «Уральская неделя химиче-
ских технологий». Также институт стал лауреатом и награжден медалью выставки «Урал-Техно. Наука. Бизнес-
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Дробилка ИПМ-1/18,5: а – 2002 г.; б – 2004 г.; в – 2011 г.
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2006» за освоение социально значимой продукции – дробилок серии ИПМ. Однако стабильность успехов и самого 
коллектива оказалась недолговременной. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Дробилка ИПМ-1/45,0: а – 2005 г.; б – 2011 г.
 
Выполнение НИОКР – процесс длительный, особенно при большом разнообразии нового оборудования и 

штучном его изготовлении. Над одной машиной на протяжении ряда лет последовательно работают несколько 
конструкторов и научных сотрудников. Поэтому после названия машин указаны фамилии лидеров в хронологиче-
ской последовательности. С другой стороны, любая машина – это плод коллективного труда в одном временном 
отрезке. В таком случае фамилии сотрудников, принимавших участие в разработке, указаны в алфавитном порядке. 
Над каждой машиной трудилось большинство сотрудников, которые работали в КБ МПП в период ее разработки. 
При формировании творческого коллектива важны не только профессиональные, но и человеческие качества со-
трудников. Именно эти качества помогают в совместной плодотворной работе. 

Также надо иметь в виду следующее. Известен экономический закон «восемьдесят на двадцать». Применитель-
но к работе конструктора проиллюстрировать его можно таким образом. Работа над идеей и моделью новой маши-
ны или изготовление головного образца составляют восемьдесят процентов объема работы, и двадцать процентов 
времени уходит на ее выполнение. Затем для надлежащего оформления документации и доведения головного об-
разца до работоспособного состояния (оставшиеся двадцать процентов объема работы) необходимо затратить во-
семьдесят процентов времени. Эти двадцать процентов объема работы, на первый взгляд, «мелочи». Но именно 
эти «мелочи» обеспечивают завершенность документации и изделия и требуют гораздо больше времени для вы-
полнения. В «мелочах», как известно, скрывается дьявол. Вот тут и нужно заставить себя терпеливо завершить ра-
боту с надлежащим качеством, не считаясь с потраченным временем. 

Поняв не только прелести, но и трудности конструкторской работы, а также по другим причинам молодежь 
стала уходить из коллектива. 

Одним из них был Е. А. Путинцев. Он первым в институте освоил программы плоского и объемного модели-
рования. Остальные учились у него. Став ведущим инженером-конструктором, он решил освоить проектное дело и 
перешел в ПКО. Таким образом, КБ МПП подготовило и вернуло молодого ведущего инженера-конструктора вза-
мен перешедшего к нам десять лет назад В. Ф. Савина. Принцип «долг платежом красен» соблюден. Позже Е. А. 
Путинцев уволился из института. 

Особенно быстро, в течение месяца, освоил программы А. В. Ардашев. Он также наиболее квалифицированно 
разрабатывал текстовую документацию, а также создал первый рекламный видеоролик, сделанный на профессио-
нальном уровне. Все более поздние видеоролики изготовлены по образцу и подобию первого с небольшими допол-
нениями и изменениями. Но через некоторое время А. В. Ардашев вернулся на прежнее место работы (Асбестов-
ское телевидение). Искренне жаль, когда молодые трудолюбивые люди, способные вырасти в толковых конструк-
торов, уходят из профессии. 

На должность начальника конструкторского отдела ОАО «Уральский завод асбестотехнических изделий» ушел 
А. Я. Темеров. 

С. И. Самусевич, работая в КБ, освоила разработку и оформление текстовых конструкторских документов. 
Позже нашла свое место в службе контроля качества. Наряду с выполнением технологической подготовки произ-
водства она занимается оформлением материалов для получения государственных разрешительных документов, в 
том числе разработкой паспорта, руководства по эксплуатации, технических условий, каталожного листа, про-
граммы и методики испытаний на изделия других машиностроительных отделов. 
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Принцип «долг платежом красен» соблюден. Позже 
Е. А. Путинцев уволился из института.

Особенно быстро, в течение месяца, освоил програм-
мы А. В. Ардашев. Он также наиболее квалифицированно 
разрабатывал текстовую документацию, а также создал 
первый рекламный видеоролик, сделанный на профес-
сиональном уровне. Все более поздние видеоролики из-
готовлены по образцу и подобию первого с небольши-
ми дополнениями и изменениями. Но через некоторое 
время А. В. Ардашев вернулся на прежнее место работы 
(Асбестовское телевидение). Искренне жаль, когда моло-
дые трудолюбивые люди, способные вырасти в толковых 
конструкторов, уходят из профессии.

На должность начальника конструкторского отде-
ла ОАО «Уральский завод асбестотехнических изделий» 
ушел А. Я. Темеров.

С. И. Самусевич, работая в КБ, освоила разработку 
и оформление текстовых конструкторских документов. 
Позже нашла свое место в службе контроля качества. 
Наряду с выполнением технологической подготовки 
производства она занимается оформлением матери-
алов для получения государственных разрешитель-
ных документов, в том числе разработкой паспорта, 
руководства по эксплуатации, технических условий, 
каталожного листа, программы и методики испы-
таний на изделия других машиностроительных
отделов.

Грамотное техническое содержание текстовых до-
кументов, в том числе описание устройства и принципа 
действия машины, базируется на знаниях, полученных 
в существовавшей в советское время школе изобре-
тательской деятельности, которую возглавляла Софья 
Александровна Шкаредная (сейчас она профессиональ-
но занимается проблемой антиасбестовой кампании). 
Сегодня этой школы явно не хватает молодым сотрудни-
кам. Хотя в настоящее время многие заказчики предъяв-
ляют высокие требования к качеству эксплуатационной 
документации.

Итак, из освоивших азы профессии конструктора 
остался лишь А. А. Решетников. Вновь пришедшая моло-
дежь (С. Ю. Лисицын, Ю. Н. Банев, С. А. Романов, позже 
А. Г. Карнаухов) не имела опыта выполнения НИОКР. 
И хотя через год в коллектив вернулся А. Я. Темеров, 
факт снижения квалификационного уровня коллек-
тива был очевиден. Кроме того, по сигналу одного из 
ушедших сотрудников директор института волевым 
решением запретил ненормативную сверхурочную ра-
боту. Стали работать в соответствии с требованиями 
Трудового кодекса. Возможности компенсировать не-
достаток квалификации сверхурочным временем нас 
лишили. В этой ситуации после предыдущих успехов 
закономерно наступили совсем другие времена.

Последующие два года (2007–2008) КБ МПП завер-
шило с отрицательным балансом, накопив около двух 
миллионов долга. И это несмотря на развитие направле-
ния полимерного оборудования и увеличение поставок 
вспомогательных машин для механизации открытых 
горных работ, в том числе предприятиям не асбестового 
профиля. За эти два года поставлены на единичное про-
изводство дробилки следующих моделей: ИПМ-3/11,0 
(А. А. Решетников), ИПМ-5/7,5 (А. А. Решетников, 
А. Я. Темеров, Ю. Н. Банев), ИПМ-9/2,2 (А. Я. Темеров, 
Ю. Н. Банев). Разра-ботка рабочих чертежей этих моделей 
выполнена за счет собственных средств КБ, изготовле-
ние головных образцов дробилок моделей ИПМ-3/11,0 и 
ИПМ-9/2,2 – за счет средств заказчиков, модели ИПМ-
5/7,5 – за счет средств КБ. За освоение производства 
дробилок моделей ИПМ-1/18,5 и ИПМ-9/2,2 институт 
награжден дипломами выставок «Уральская неделя хими-
ческих технологий».
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Грамотное техническое содержание текстовых документов, в том числе описание устройства и принципа дей-
ствия машины, базируется на знаниях, полученных в существовавшей в советское время школе изобретательской 
деятельности, которую возглавляла Софья Александровна Шкаредная (сейчас она профессионально занимается 
проблемой антиасбестовой кампании). Сегодня этой школы явно не хватает молодым сотрудникам. Хотя в насто-
ящее время многие заказчики предъявляют высокие требования к качеству эксплуатационной документации. 

Итак, из освоивших азы профессии конструктора остался лишь А. А. Решетников. Вновь пришедшая молодежь 
(С. Ю. Лисицын, Ю. Н. Банев, С. А. Романов, позже А. Г. Карнаухов) не имела опыта выполнения НИОКР. И хотя 
через год в коллектив вернулся А. Я. Темеров, факт снижения квалификационного уровня коллектива был очеви-
ден. Кроме того, по сигналу одного из ушедших сотрудников директор института волевым решением запретил не-
нормативную сверхурочную работу. Стали работать в соответствии с требованиями Трудового кодекса. Возможно-
сти компенсировать недостаток квалификации сверхурочным временем нас лишили. В этой ситуации после 
предыдущих успехов закономерно наступили совсем другие времена. 
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Дробилка ИПМ-9/2,2

По результатам эксплуатации и в связи с необходимостью замены снятых с производства комплектующих из-
делий выполнена доработка конструкции агрегатов АПК-2 и АМПО-2 (Ю. Н. Банев). Агрегат АПК-2 поставлен 
ОАО «Ураласбест», агрегат АМПО-2 – ОАО «Комбинат “Магнезит”».

Агрегат АПК-2

Агрегат АМПО-2

Линия резки каната ЛР-3

Дробилка ИПМ-9/2,2
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По результатам эксплуатации и в связи с необходимо-
стью замены снятых с производства комплектующих изде-
лий выполнена доработка конструкции агрегатов АПК-2 
и АМПО-2 (Ю. Н. Банев). Агрегат АПК-2 поставлен 
ОАО «Ураласбест», агрегат АМПО-2 – ОАО «Комбинат 
“Магнезит”».

По заданию ОАО «Святогор» с целью изменения 
функциональных возможностей разработан, изготовлен, 
испытан и передан в эксплуатацию головной образец 
новой модели линии резки каната – ЛР-3 (А. Я. Темеров, 
С. А. Романов, Ю. Н. Банев).

В это же время из соображений техники безопасности 
директор института запретил сборку машин в одиночку. 
На работу был принят слесарь Александр Анатольевич 
Воложанин. Он также мог выполнять весь комплекс работ 
по изготовлению и сборке оборудования. Время показало, 
что директор института как в воду глядел. В результате 
удалось увеличить объемы изготавливаемого оборудова-
ния и, как следствие, прибыль КБ. Принцип «все, что ни 
делается – все к лучшему» сработал.

Кроме того, во второй половине 2008 г. разразился 
кризис, в разгар которого директор института и его заме-
ститель «потеряли голову». Заведующему КБ МПП было 
предложено сократить численность до трех-пяти человек. 
Подход – оставить людей из расчета возможной валовой 
прибыли в размере одного-полутора миллиона рублей, 
которую, как предполагалось, могут обеспечить заказы 
на горные машины (в основном – ОАО «Ураласбест») 
и дробилки. При этом были сделаны предложения о 
переводе двух ведущих сотрудников (А. Я. Темерова и 
А. А. Решетникова) в соседние машиностроительные 
отделы. Решение более чем странное. Его выполнение 
означало крах КБ. Многие руководители подразделений 
поддались давлению руководства института. В резуль-
тате – это малочисленные коллективы, как правило, без 
молодежи. Если не поправить ситуацию, то и без буду-
щего. С другой стороны, директор института принял 
верное решение о замораживании долга. Это позволило 
улучшить микроклимат в коллективе и продолжить спо-
койно работать.

В полном составе коллектив, к сожалению, сохра-
нить не удалось. По предложению директора института 
А. Я. Темеров перешел в отдел обогатительного оборудо-
вания. Туда же были переданы вся документация и два 
образца сита СВЛ-1200. Воспользовавшись в свое время 
опытом и знаниями В. Ф. Бердяева, взамен вернули под-
готовленного молодого ведущего инженера-конструктора 

вместе с работоспособной новой машиной. И в этой ситу-
ации долг возвращен сполна.

Позднее Н. В. Бессонова перешла на работу в цех № 3, 
а Е. А. Путинцев вернулся в институт. Это и есть ложка 
меда в данных историях – по крайней мере, подготовленные 
специалисты продолжают приносить пользу институту.

Положение КБ в 2009 г. спасли ведущие специалисты 
ОАО «Ураласбест»: главный инженер Рожап Габдрауфович 
Салахиев, заместитель генерального директора по финан-
сам и экономике Валентин Николаевич Ушаков и гене-
ральный директор Юрий Алексеевич Козлов. Стоимость 
заказов комбината обеспечила окладную часть на семь 
человек. Также судьба отблагодарила за неукоснитель-
ное соблюдение систем поиска и работы с заказчиками 
и преподнесла подарок в виде двух сторонних заказов. 
В результате предпринятых усилий, освоения азов про-
фессии всеми сотрудниками, неукоснительного соблюде-
ния системы поиска заказчиков, а также по иронии судьбы 
2009 г. оказался самым успешным за последние три года в 
творческом плане, а 2010 г. – в экономическом. В итоге КБ 
МПП возвратило долг вторично за свою историю и вновь 
среди лидеров «капиталистического» соревнования.

Разработаны и реализованы головные образцы дро-
билок моделей ИПМ-1/11,0 (Ю. Н. Банев) и ИПМ-11/3,0 
(А. А. Решетников). Разработка рабочих чертежей этих 
моделей выполнена за счет собственных средств КБ, 
изготовление головных образцов – за счет средств 
заказчиков.

В процессе работы на рынке полимерного оборудо-
вания установили потребность в машинах для транс-
портирования измельченного материала. С целью удов-
летворения спроса разработали, изготовили и испытали 
головные образцы транспорта пневматического: моделей 
ТП-2000 и ТП-2000/0,3 (Ю. Н. Банев). Разработка рабочих 
чертежей и изготовление головных образцов выполнены 
за счет собственных средств КБ.

По результатам эксплуатации и в связи с необходимо-
стью замены снятых с производства комплектующих из-
делий выполнена доработка конструкции агрегатов АБШ-
1 (Ю. Н. Банев) и АПК-1 (Ю. Н. Банев, А. Г. Карнаухов).

В 2009–2010 гг. изготовлены и поставлены горным 
предприятиям:

– ОАО «Ураласбест» – по одному агрегату АБШ-1 и 
АМПО-2;

– АО «Донской ГОК» – один агрегат АМПО-2;
– АО «Алюминий Казахстана» – один агрегат АБШ-1;
– ОАО «Разрез Бородинский» – один агрегат АПК-1.
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Дробилка ИПМ-9/2,2
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делий выполнена доработка конструкции агрегатов АПК-2 и АМПО-2 (Ю. Н. Банев). Агрегат АПК-2 поставлен 
ОАО «Ураласбест», агрегат АМПО-2 – ОАО «Комбинат “Магнезит”».

Агрегат АПК-2
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Линия резки каната ЛР-3
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За разработку и производство агрегата АБШ-1 инсти-
тут награжден Дипломом второй степени III Уральского 
горнопромышленного форума.

Принципиально новая модель (другие конструкция 
станка и технология заливки) комплекта оборудования 
КО-2 (А. А. Решетников) поставлена в ОАО «Каустик».

В результате удалось не только закончить два послед-
них года с положительным балансом, но и создать эконо-
мический задел на 2011 г. Это положительные момента 
кризиса. Можно утвердительно сказать, что коллектив 
выходит из него более сильным. По-видимому, русскому 
человеку полезны подобные встряски. А «жареный пе-
тух» просто жизненно необходим.

Летом 2010 г. дробилка модели ИПМ-1/45,0 постав-
лена в Германию. Это первая «ласточка» КБ в настоящее 
зарубежье. И от того, насколько успешно она будет «ле-
тать», во многом зависит устойчивость коллектива в бли-
жайшем будущем. Это шанс для прорыва на европейский 
рынок полимерного оборудования. Предпосылка успеш-
ности заключена в цене, которая в 2–2,5 раза ниже цены 
дробилок европейских изготовителей. При этом цена дро-

билок основного конкурента (Китая) в 2–2,5 раза ниже 
цены дробилок института. Шанс дается человеку или кол-
лективу один раз в жизни, а быть готовым к нему нужно 
всю жизнь.

Всего российским и зарубежным заказчикам по-
ставлено пятьдесят дробилок, в том числе двадцать девять 
дробилок модели ИПМ-1/18,5, и семь единиц пневмо-
транспорта. Если в другой ситуации первая модель была 
самая удачная, то теперь – самая популярная. Вспомнив 
цель разработки технологических машин, можно заклю-
чить: история повторяется.

На сегодняшний день любая дробилка серии ИПМ из-
вестна на рынке полимерного оборудования под названи-
ем «асбестовская». Количество реализованных дробилок 
в условиях жесточайшей конкуренции как отечествен-
ных, так и зарубежных изготовителей позволяет сделать 
следующий вывод: в свете антиасбестовой кампании это 
название дробилки не препятствует спросу, так как оно 
связано с названием не минерала, а города.

Таким образом, благодаря усилиям сотрудников КБ 
МПП, институт освоил новое направление – технологи-
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ного молодого ведущего инженера-конструктора вместе с работоспособной новой машиной. И в этой ситуации 
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Положение КБ в 2009 г. спасли ведущие специалисты ОАО «Ураласбест»: главный инженер Рожап Габдрауфо-
вич Салахиев, заместитель генерального директора по финансам и экономике Валентин Николаевич Ушаков и ге-
неральный директор Юрий Алексеевич Козлов. Стоимость заказов комбината обеспечила окладную часть на семь 
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всеми сотрудниками, неукоснительного соблюдения системы поиска заказчиков, а также по иронии судьбы 2009 г. 
оказался самым успешным за последние три года в творческом плане, а 2010 г. – в экономическом. В итоге КБ МПП 
возвратило долг вторично за свою историю и вновь среди лидеров «капиталистического» соревнования. 

Разработаны и реализованы головные образцы дробилок моделей ИПМ-1/11,0 (Ю. Н. Банев) и ИПМ-11/3,0 (А. 
А. Решетников). Разработка рабочих чертежей этих моделей выполнена за счет собственных средств КБ, изготов-
ление головных образцов – за счет средств заказчиков. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Дробилка ИПМ-1/11,0
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Дробилка ИПМ-11/3,0

 
В процессе работы на рынке полимерного оборудования установили потребность в машинах для транспорти-

рования измельченного материала. С целью удовлетворения спроса разработали, изготовили и испытали головные 
образцы транспорта пневматического: моделей ТП-2000 и ТП-2000/0,3 (Ю. Н. Банев). Разработка рабочих чертежей 
и изготовление головных образцов выполнены за счет собственных средств КБ. 
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ческие машины для измельчения и транспортирования 
полимеров.

Основные задачи коллектива КБ в 2011 г.:
– корректировка конструкторской документации 

комплекта оборудования КО-1 для подъема поворотной 
платформы экскаватора, проработка нового направле-
ния – техническое задание на оборудование для теку-
щего содержания и ремонта карьерных автодорог (ОАО 
«Ураласбест»);

– изготовление и поставка агрегата АМПО-2 (ОАО 
«Покровский рудник») и линии резки каната ЛР-3 (ОАО 
«Норильский никель»);

– освоение нового направления – корректировка кон-
структорской документации, изготовление и поставка 
машины растаривания волокнистых и прессованных про-
дуктов из мешков МРМ-1 (ОАО «ЛАТО»);

– поиск заказчиков, изготовление и поставка дроби-
лок ИПМ и пневмотранспортов ТП.

Как известно, в науке академиком может стать каж-
дый. Только одному для этого нужно пять лет, другому 
– пятьдесят. Непродолжительное время в КБ МПП рабо-
тали сотрудники, фамилии которых не названы. Это те, 
которые поняли, что им и пятидесяти лет будет недоста-
точно.

Большое значение имеет то, в каких условиях тру-
дится человек. Если они удовлетворяют, то это только 
улучшает его настроение и помогает работе. Поэтому 
сотрудники КБ выражают искреннюю благодарность ра-
ботникам хозяйственного отдела (начальник Владимир 
Александрович Коуров), которые создают комфортные ус-
ловия для работы нашим сотрудникам. Профессионализм 
работников стройгруппы также позволяет отгружать за-
казчикам оборудование в надлежащей таре, что очень 
важно для его сохранности при транспортировании, так 
как в настоящее время большинство заказчиков придают 
важное значение внешнему виду машин.

Изготовлением деталей, узлов, иногда машин це-
ликом занимаются работники цеха № 3 института, цеха 
№ 5 ОАО «Малышевское рудоуправление», ООО «НПП 
Минспецмаш» и «ИП Шарапов». Коллектив КБ МПП 
выражает свою признательность всем сотрудникам этих 
производств. Особо отмечаем Вячеслава Александровича 
Гоголева, Александра Викторовича Гутмана, Анатолия 
Ефремовича Ефанова, Виталия Леонидовича Истомина, 
Сергея Михайловича Лемешева, Виктора Николаевича 
Лихачева, Владимира Николаевича Мосина, Николая 
Петровича Нагорного, Сергея Ильича Ниценко, Сергея 

Николаевича Романенко, Виталия Ивановича Тимухина, 
Василия Максимовича Фофанова, Владимира Георгиевича 
Черепанова, Александра Егоровича Шарапова.

При освоении головного образца создаваемого обо-
рудования решающим фактором является человеческий. 
Человек может как оживить, так и загубить любую маши-
ну. Поэтому просим принять слова благодарности всех 
рабочих, внесших лепту в освоение новых машин.

Очень велика роль В. И. Шкаредного в результатах 
деятельности КБ. Он определял техническую политику 
асбестовой отрасли в части вспомогательной механиза-
ции открытых горных работ на протяжении всего вре-
мени своей работы в институте. Выйдя на заслуженный 
отдых, Владимир Иванович по-прежнему в курсе дел КБ 
МПП. Его опыт бесценен. Поэтому и сейчас нередко реа-
лизация новых идей начинается после обсуждения с ним. 
Коллеги желают ему здоровья и как можно более длитель-
ного участия в деятельности коллектива.

При подведении итогов проделанной работы стано-
вится очевидно – ошибок избежать не удалось, как кон-
структивного характера, так и организационного. Самая 
серьезная из них – в системе подготовки кадров. Цена 
ошибки очень высока. Поэтому о ней подробнее.

Молодых специалистов по рекомендации заведу-
ющего сразу принимали на должность инженера-кон-
структора третьей категории. С целью их материального 
и морального стимулирования в «Положении об оплате 
труда сотрудников КБ МПП» предусмотрены повышение 
заработной платы и рекомендации для перевода на выше-
стоящую должность после каждой новой сданной заказ-
чику машины. Взяв на вооружение указанные стимулы, 
амбициозные и трудолюбивые коллеги за три календар-
ных года достигали должности ведущего инженера-кон-
структора. Скорое достижение высшей должности созда-
вало иллюзию личной гениальности. В итоге результатив-
ность труда резко падала. Никакие разъяснения, что для 
овладения основами профессии необходимо восемь-де-
сять лет, что главная цель Положения в обеспечении их 
материального благополучия, не возымели действия. 
Эта ошибка заведующего явилась одной из главных при-
чин ухода из КБ МПП толковых молодых специалистов. 
Решение проблемы – в возврате к советской системе про-
движения конструкторов по служебной лестнице. Теперь 
в должностных инструкциях узаконено: при выполнении 
предъявляемых требований максимальный срок дости-
жения высшей должности конструктора – двенадцать 
лет. Материальное стимулирование – это внутреннее 
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По результатам эксплуатации и в связи с необходимостью замены снятых с производства комплектующих из-
делий выполнена доработка конструкции агрегатов АБШ-1 (Ю. Н. Банев) и АПК-1 (Ю. Н. Банев, А. Г. Карнаухов). 

В 2009–2010 гг. изготовлены и поставлены горным предприятиям: 
– ОАО «Ураласбест» – по одному агрегату АБШ-1 и АМПО-2; 
– АО «Донской ГОК» – один агрегат АМПО-2; 
– АО «Алюминий Казахстана» – один агрегат АБШ-1; 
– ОАО «Разрез Бородинский» – один агрегат АПК-1. 
За разработку и производство агрегата АБШ-1 институт награжден Дипломом второй степени III Уральского 

горнопромышленного форума. 
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Комплект оборудования КО-2

 
Принципиально новая модель (другие конструкция станка и технология заливки) комплекта оборудования 

КО-2 (А. А. Решетников) поставлена в ОАО «Каустик». 
В результате удалось не только закончить два последних года с положительным балансом, но и создать эконо-

мический задел на 2011 г. Это положительные момента кризиса. Можно утвердительно сказать, что коллектив вы-
ходит из него более сильным. По-видимому, русскому человеку полезны подобные встряски. А «жареный петух» 
просто жизненно необходим. 

Летом 2010 г. дробилка модели ИПМ-1/45,0 поставлена в Германию. Это первая «ласточка» КБ в настоящее за-
рубежье. И от того, насколько успешно она будет «летать», во многом зависит устойчивость коллектива в ближай-
шем будущем. Это шанс для прорыва на европейский рынок полимерного оборудования. Предпосылка успешности 
заключена в цене, которая в 2–2,5 раза ниже цены дробилок европейских изготовителей. При этом цена дробилок 
основного конкурента (Китая) в 2–2,5 раза ниже цены дробилок института. Шанс дается человеку или коллективу 
один раз в жизни, а быть готовым к нему нужно всю жизнь. 
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просто жизненно необходим. 

Летом 2010 г. дробилка модели ИПМ-1/45,0 поставлена в Германию. Это первая «ласточка» КБ в настоящее за-
рубежье. И от того, насколько успешно она будет «летать», во многом зависит устойчивость коллектива в ближай-
шем будущем. Это шанс для прорыва на европейский рынок полимерного оборудования. Предпосылка успешности 
заключена в цене, которая в 2–2,5 раза ниже цены дробилок европейских изготовителей. При этом цена дробилок 
основного конкурента (Китая) в 2–2,5 раза ниже цены дробилок института. Шанс дается человеку или коллективу 
один раз в жизни, а быть готовым к нему нужно всю жизнь. 

Агрегат АБШ-1 Агрегат АПК-1 Комплект оборудования КО-2
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дело коллектива, и менять его не нужно. В соответствии с 
принятыми требованиями весь путь планомерно прошел 
только А. А. Решетников. На полпути Ю. Н. Банев, в нача-
ле пути А. Г. Карнаухов.

Сегодня можно с уверенностью сказать: в КБ МПП 
есть школа разработки нового оборудования, базирую-
щаяся на отлаженных системах и принципах.

Применяемые системы: подбор и подготовка кадров; 
выполнение НИОКР собственными силами; постановка 
изделий на единичное производство; сертификация изде-
лий; рекламная деятельность; поиск и работа с заказчика-
ми; сбор и анализ результатов экономической деятельно-
сти; текущее и перспективное планирование; подготовка 
к разработке новых машин и направлений деятельности.

Система выполнения НИОКР включает в себя под-
системы: разработка технического задания, техническо-
го проекта, рабочих чертежей, прочностных расчетов, 
текстовой документации; комплектация, изготовление и 
испытание головных образцов. На основе этой системы 
разработан стандарт института «Система обеспечения 
качества оборудования».

Система постановки изделий на единичное произ-
водство – завершающий шаг по обеспечению поставки на 
рынок товара требуемого качества и количества, который 
определяет величину прибыли. Именно от нее напрямую 
зависит материальное, личное благополучие сотрудников, 
а также КБ МПП и института.

Об этой системе необходимо сказать более подробно. 
С. Ю. Лисицын занимается подготовкой производства 
(приобретение покупных изделий, размещение заказов на 
изготовление деталей, выполнение входного контроля по-
купных изделий и деталей), проводит совместно со СКК 
института приемо-сдаточные испытания, организует от-
грузку оборудования. В. А. Паникаров и А. А. Воложанин 
выполняют сварочные и сборочные работы, производят 

покраску, упаковку и отгрузку оборудования. Часть по-
купных изделий приобретаем импортного производства. 
Заказы на изготовление деталей на металлорежущих 
станках размещаем в цехах № 3 института и № 5 ОАО 
«Малышевское рудоуправление», на корпусные детали – 
в центрах листообработки в г. Екатеринбурге. В КБ МПП 
есть собственное мини-производство, производственные 
и складские помещения, необходимый минимум станков, 
испытательный стенд полимерного оборудования.

Испытательный стенд – это гордость КБ. На его пло-
щадях размещены действующие образцы полимерных 
дробилок и пневмотранспорта. С целью демонстрации 
покупателям возможностей полимерного оборудования 
на нем одновременно могут быть представлены до семи 
моделей дробилок и до двух моделей пневмотранспор-
та. Испытательному стенду принадлежит наиважнейшая 
роль в принятии покупателем решения о покупке обору-
дования.

Разработка и создание системы постановки изделий 
на единичное производство стали возможны благодаря 
деятельному участию Виталия Алексеевича Белошейкина, 
в то время заместителя директора института. Реализация 
этой системы позволяет удовлетворять все возрастающие 
требования заказчиков к качеству поставляемого обору-
дования и аккумулировать большую часть прибыли на 
субсчете КБ МПП.

Некоторые элементы системы (изготовление корпусных 
деталей, применение импортных комплектующих), на наш 
взгляд, целесообразно применять в других машинострои-
тельных отделах. В перспективе в цехе № 3 можно произво-
дить только детали на металлорежущих станках, сварочные 
работы, «отверточную» сборку и покраску изделий.

Показательна динамика изменения срока от подго-
товки к разработке машины до передачи ее головного 
образца заказчику. В советское время он составлял три 

Конструкторское бюро механизации производственных процессов. 
Верхний ряд, слева направо: 

А. А. Воложанин, А. Г. Карнаухов, Ю. Н. Банев, С. Ю. Лисицын, нижний ряд: 
В. А. Паникаров, Ю. Г. Лисицын, А. А. Решетников. 2011 г.
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В развитии необходимо стремиться к следующему. В немецком языке есть понятие «орднунг». Дословно оно 
переводится как «порядок», «дисциплина». Жизненный опыт подсказывает, что русские слова неточно выражают 
суть этого понятия, а русская душа против него немедленно восстает. Каждый же немец понимает его на генетиче-
ском уровне, впитывает с молоком матери. Объяснить понятие словами очень трудно, но именно благодаря ему 
немцы изготавливают самые точные приборы, лучшие в мире автомобили, строят самые ровные и надежные доро-
ги и т. д. В футбол играют все, а выигрывают немцы. Если не выигрывают, то добиваются максимально возможного 
результата для данной команды. В итоге за результат им не стыдно, сделали все, что могли. Эти понятие и подход 
необходимо экстраполировать на деятельность КБ МПП. Тогда при любых обстоятельствах, власти и экономиче-
ской системе материальное положение сотрудников будет стабильно благополучным. Порядок бьет класс. То есть 
чем лучше организована работа, тем качественней конечный продукт, даже при отсутствии высокой квалификации 
сотрудников. 

Под развитием, прежде всего, нужно понимать увеличение поставок ранее разработанного оборудования и 
создание перспективных разработок. Из перспективных разработок – новые машины в освоенных направлениях 
(дробилки моделей ИПМ-1/5,5; ИПМ-5/30,0; ИПМ-7/6,0), а также новые направления: растаривание продуктов из 
мешков (машина МРМ), оборудование сельскохозяйственное, машины для измельчения древесины. Таковы были 
планы накануне 35-летия КБ МПП. 

Но в жизни сложилось по-другому. В августе 2016 г. институт был продан частному собственнику. Вскоре, ров-
но в день 40-летия КБ МПП, директор АО «НИИпроектасбест» по указанию председателя Совета директоров 
(бывшего директора АО «НИИпроектасбест», максимально способствующего продаже института в частные руки) 
издал приказ об объединении трех конструкторских отделов в один. Одна часть сотрудников КБ МПП была пере-
ведена в этот отдел, вторая – в другие подразделения, должности остальных сокращены. Таким образом, КБ МПП 
было ликвидировано. Из намеченных планов к этому моменту увеличено количество переданных заказчикам 
машин до 274, поставлена на производство машина растаривания волокнистого и прессованного продукта из меш-
ка МРМ. 

В настоящее время из бывших сотрудников КБ МПП в институте работают Ю. Н. Банев и С. Ю. Лисицын. Раз-
работка нового оборудования прекращена. Продолжены конструктивная доработка освоенных машин и их по-
ставка заказчикам. На текущий момент количество реализованных машин возросло до 330. Эта цифра свидетель-
ствует о востребованности и качестве разработок, выполненных за прошедшие годы. КБ МПП нет, а дело живет. В 
этом и есть главный итог трудовой деятельности сотрудников. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Конструкторское бюро механизации производственных процессов. Верхний ряд, слева направо:
А. А. Воложанин, А. Г. Карнаухов, Ю. Н. Банев, С. Ю. Лисицын, нижний ряд: В. А. Паникаров, 

Ю. Г. Лисицын, А. А. Решетников. 2011 г.
 
Поскольку большинство коллектива составляли выпускники Свердловского горного института (ныне Ураль-

ский государственный горный университет), весьма уместно назвать имена профессоров, вложивших не только 
знания, но и душу в своих воспитанников. Это известные в мировом горном сообществе Алексей Илларионович 
Веселов, Александр Петрович Зимин, Владимир Рудольфович Кубачек, Виктор Александрович Кормильцев, Борис 
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года, в девяностые годы – два года, затем – год. В насто-
ящее время до пяти месяцев занимает разработка новой 
машины модельного ряда или освоенного направления, 
например, таких, как: линия резки каната ЛР-3, дробилки 
моделей ИПМ-1/11,0 и ИПМ-11/3,0, агрегат АБШ-1, ком-
плект оборудования КО-2, пневмотранспорта ТП-2000 и 
ТП-2000/0,3. Есть надежда, что одним из определяющих 
факторов положительной динамики послужило выпол-
нение требований созданной школы разработки нового 
оборудования. На тот момент кадровая ситуация сложи-
лась так, что впервые в истории КБ в коллективе только 
мужчины. Снова эксперимент. Поживем – увидим, что из 
этого получится. Но обязательно всем сотрудникам КБ 
пожелаем с удовольствием идти на работу и с радостью 
возвращаться домой.

Деятельное участие в разработке и совершенствова-
нии системообразующих элементов школы принимает 
ведущий инженер-конструктор А. А. Решетников. О на-
личии школы и ее эффективности нужно судить по ре-
зультатам работы коллектива. А результаты следующие: 
за тридцать пять лет разработано 39 моделей нового обо-
рудования, заказчикам поставлено 187 машин. Раз есть 
школа, значит можно сказать, что период становления 
закончен. Пора двигаться по пути развития. 

Главный принцип успешного развития – неукосни-
тельное соблюдение и своевременная, разумная кор-
ректировка систем в соответствии с новыми реалиями  
жизни.

В развитии необходимо стремиться к следующему. В 
немецком языке есть понятие «орднунг». Дословно оно 
переводится как «порядок», «дисциплина». Жизненный 
опыт подсказывает, что русские слова неточно выражают 
суть этого понятия, а русская душа против него немедлен-
но восстает. Каждый же немец понимает его на генети-
ческом уровне, впитывает с молоком матери. Объяснить 
понятие словами очень трудно, но именно благодаря ему 
немцы изготавливают самые точные приборы, лучшие в 
мире автомобили, строят самые ровные и надежные доро-
ги и т. д. В футбол играют все, а выигрывают немцы. Если 
не выигрывают, то добиваются максимально возможного 
результата для данной команды. В итоге за результат им 
не стыдно, сделали все, что могли. Эти понятие и подход 
необходимо экстраполировать на деятельность КБ МПП. 
Тогда при любых обстоятельствах, власти и экономиче-
ской системе материальное положение сотрудников будет 
стабильно благополучным. Порядок бьет класс. То есть 
чем лучше организована работа, тем качественней конеч-
ный продукт, даже при отсутствии высокой квалифика-
ции сотрудников.

Под развитием, прежде всего, нужно понимать уве-
личение поставок ранее разработанного оборудования и 
создание перспективных разработок. Из перспективных 
разработок – новые машины в освоенных направлениях 
(дробилки моделей ИПМ-1/5,5; ИПМ-5/30,0; ИПМ-7/6,0), 
а также новые направления: растаривание продуктов из 
мешков (машина МРМ), оборудование сельскохозяй-
ственное, машины для измельчения древесины. Таковы 
были планы накануне 35-летия КБ МПП.

Но в жизни сложилось по-другому. В августе 
2016 г. институт был продан частному собственнику. 

Вскоре, ровно в день 40-летия КБ МПП, директор АО 
«НИИпроектасбест» по указанию председателя Совета 
директоров (бывшего директора АО «НИИпроектасбест», 
максимально способствующего продаже института в 
частные руки) издал приказ об объединении трех кон-
структорских отделов в один. Одна часть сотрудников 
КБ МПП была переведена в этот отдел, вторая – в другие 
подразделения, должности остальных сокращены. Таким 
образом, КБ МПП было ликвидировано. Из намеченных 
планов к этому моменту увеличено количество передан-
ных заказчикам машин до 274, поставлена на производ-
ство машина растаривания волокнистого и прессованно-
го продукта из мешка МРМ.

В настоящее время из бывших сотрудни-
ков КБ МПП в институте работают Ю. Н. Банев и  
С. Ю. Лисицын. Разработка нового оборудования прекра-
щена. Продолжены конструктивная доработка освоенных 
машин и их поставка заказчикам. На текущий момент 
количество реализованных машин возросло до 330. Эта 
цифра свидетельствует о востребованности и качестве 
разработок, выполненных за прошедшие годы. КБ МПП 
нет, а дело живет. В этом и есть главный итог трудовой 
деятельности сотрудников.

Поскольку большинство коллектива составляли 
выпускники Свердловского горного института (ныне 
Уральский государственный горный университет), весь-
ма уместно назвать имена профессоров, вложивших 
не только знания, но и душу в своих воспитанников. 
Это известные в мировом горном сообществе Алексей 
Илларионович Веселов, Александр Петрович Зимин, 
Владимир Рудольфович Кубачек, Виктор Александрович 
Кормильцев, Борис Александрович Носырев. К сожале-
нию, нет возможности назвать имена всех преподавате-
лей, так как только их перечисление заняло бы несколько 
страниц. Но всех чтим и помним, стараемся следовать их 
советам.

Алексей Илларионович умел простым языком объ-
яснить сложные понятия. Александр Петрович, несмо-
тря на почтенный возраст, следующую лекцию начинал 
ровно с того места, на котором закончил предыдущую. 
Владимир Рудольфович обладал энциклопедическими 
знаниями и богатым практическим опытом в области раз-
работки и изготовления одноковшовых карьерных экска-
ваторов. Виктор Александрович блестяще прочитанную 
лекцию завершал фразой: «Вот этаким фертом, ребятки!». 
А незнание предмета студентом горько комментировал: 
«Полное отсутствие всякого присутствия».

Эпизод из студенческой жизни автора. Пятый курс, 
последний экзамен – шахтные подъемные установки. 
Борис Александрович попросил написать расчетную 
формулу одного из параметров. Поскольку студент напи-
сать не смог, он стал называть параметры, а студент са-
мостоятельно записывать их по принадлежности, в чис-
литель или знаменатель. Успешно законченное упражне-
ние Борис Александрович заключил словами: «Написал.  
А говорил, не знаешь. Запомни Юра, мы все ничего не зна-
ем, но думать мы обязаны». С тех пор стараюсь думать. 
Жизненный опыт подтвердил – это надежный способ для 
решения любых задач. Слово «инженер» в переводе с гре-
ческого языка означает «думающий».
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Добрые отношения с преподавателями, а позднее с 
их детьми позволяют успешно решать и производствен-
ные задачи. Один пример. Исследования марки стали 
ударника финского производства с целью подбора ма-
териала для изготовления аналогичной детали бутобоя 
без всяких согласований и резолюций выполнил сын В. 
Р. Кубачека Владимир Владимирович.

Каким бы трудолюбивым, интеллектуальным, 
творческим, организованным ни был коллектив, 
положительных результатов достичь невозмож-
но без поддержки руководителей института. Весом 
вклад в результаты работы КБ Федора Анатольевича 
Долгих, Виктора Васильевича Иванова, Генриха 
Поликарповича Казаровича, Бориса Александровича 
Половнева, Алексея Александровича Соколова, Бориса 
Александровича Сонина, Валентина Николаевича 
Ушакова.

Жизнеспособность разработок зависит от плодотвор-
ного участия работников асбестовых комбинатов. За это 
благодарим Александра Сергеевича Андреева, Владислава 
Павловича Барабанова, Виктора Федоровича Боронина, 
Василия Васильевича Ермилкина, Николая Николаевича 
Ильина, Олега Юльевича Контеева, Евгения Николаевича 
Лаптева, Алексея Анатольевича Летягина, Юрия Ивановича 
Лукьянова, Евгению Михайловну Миронову, Александра 
Андреевича Молигона, Александра Николаевича Наумова, 
Льва Моисеевича Ременника, Владимира Николаевича 
Рукомойкина, Рожапа Габдрауфовича Салахиева, Сергея 
Николаевича Теличко, Игоря Ивановича Тихомирова, 
Сергея Ильича Токарева, Юрия Сергеевича Хижнякова, 
Александра Георгиевича Худякова.

Низкий поклон всем принявшим участие в разработ-
ках КБ МПП. Память потомков – ушедшим, долгих лет – 
здравствующим, успехов – работающим.
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