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Аннотация
Актуальность работы. В современных условиях функционирования российские предприятия и их 
работники являются субъектами рынков продукции, услуг, капитала и труда. Анализ теории, методологии 
и практики нормирования труда работников угледобывающих предприятий показал, что нормирование 
как один из важных институтов, регулирующих качество, количество и эффективность использования 
труда, сдерживает повышение субъектности работника на рынке труда. Недостаточная субъектность 
невыгодна ни работникам, ни менеджменту, ни собственникам предприятия, ни государству, поскольку 
не позволяет наращивать эффективность труда, что является источником неудовлетворенности 
работников качеством трудовой жизни и доходами, трудовых конфликтов, недостаточным для обеспечения 
конкурентоспособности предприятий ростом производительности и безопасности труда, недостаточным 
ростом налоговых поступлений в бюджет государства. Перечисленные обстоятельства свидетельствуют 
о необходимости развития теории и методологии нормирования труда работников угледобывающих 
предприятий, направленного на повышение рыночной субъектности каждого работника предприятия 
посредством социально-экономического нормирования его трудовой деятельности, позволяющего 
работнику удовлетворять свои социально-экономические потребности, а предприятию – осуществлять 
социально-экономическое развитие как одно из условий эффективного функционирования в рыночной 
среде.
Цель работы – теоретико-методологическое обоснование социально-экономического нормирования 
трудовой деятельности работников угледобывающего предприятия как реального социально-
экономического явления и средства, позволяющего повысить их рыночную субъектность, а предприятию 
– успешно реализовать цели социально-экономического развития в условиях высокой динамики среды 
функционирования.
Методология и методы исследования. В основе методологии социально-экономического нормирования 
трудовой деятельности работников – теоретико-методологические положения научной организации труда, 
результаты современных исследований проблем развития нормирования труда в условиях формирования 
социально ориентированной рыночной экономики и институциональный подход, позволяющий исследовать 
проблемы функционирования и изменения роли нормирования труда как одного из социальных и 
экономических институтов, формирующих рыночную субъектность работника и уровень социально-
экономического развития предприятия.
Результат исследования. Определены ключевые понятия методологии социально-экономического 
нормирования, разработаны основные положения концепции социально-экономического нормирования 
трудовой деятельности работников угледобывающего предприятия.
Выводы. Повышение рыночной субъектности работников обеспечивается формированием и освоением 
менеджментом предприятия социально-экономического нормирования трудовой деятельности работников 
всех уровней управления, в основе которого – определение, установление и поддержание меры соответствия 
получаемых работником социальных и экономических благ результатам его трудовой деятельности и 
условиям получения этих результатов.
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Введение
В среде функционирования угледобывающих пред-

приятий произошли существенные изменения – предпри-
ятия стали реальными субъектами рынков продукции, 
услуг, капитала и труда. Переход государства к рыноч-
ным отношениям кардинально изменил ситуацию в со-
циально-экономических, производственных и трудовых 
отношениях. De facto работники стали субъектами рын-
ка труда, и этот рынок развивается. Субъектность работ-
ника выражается в свободе выбора им места работы, его 
требованиях к содержанию и условиям труда, как к источ-
никам удовлетворения своих социально-экономических 
потребностей. Система нормирования труда на предпри-
ятиях, в основе которой сохраняется методология, рас-
сматривающая работника преимущественно как объект 
нормирования, de jure препятствует формированию ры-
ночной субъектности работников. В связи с этим необ-
ходимо развитие теории и методологии нормирования 
труда, обеспечивающее работнику повышение его рыноч-
ной субъектности и позволяющее ему удовлетворять свои 
социально-экономические потребности, а предприятию – 
реализацию целей своего развития.

Рыночная субъектность работника понимается, как 
свойство работника быть активно действующим и ответ-
ственным лицом в системе трудовых отношений; харак-
теризуется способностью работника самостоятельно и 
согласованно с другими субъектами развиваться в соот-
ветствии с требованиями рынка труда и определяется сле-
дующими составляющими: целеустремленностью, ответ-
ственностью, квалификацией и склонностью к развитию 
(разработано автором на основе [1–16]).

Степень разработанности проблемы 
Философско-социальная трактовка норм и нормиро-

вания представлена в работах В. Д. Плахова, Н. И. Сидо-
ренко, Б. А. Урванцева, Н. В. Кузнецовой. 

Понятие «норма» и ее роль в различных аспектах 
деятельности и поведении людей исследовали Ball L., 
E. L. Paluck, G. Mackie, F. Moneti, H. Shakya, E. Denny, D. 
Chandler, R. Munday, J. Elster, H. P. Young, R. C. Ellickson, 
R. H. McAdams, E. B. Rasmusen. Общие закономерности 
организации и нормирования труда рассмотрены в рабо-
тах А. К. Гастева, С. Г. Струмилина, О. А. Ерманского, Г. Г. 
Пруденского, Г. Э. Слезингера, Я. М. Пунского, В. М. Ио-
ффе, А. А. Труханова, Я. Г. Гомберга, А. Э. Котляра, Ю. Г. 
Одегова, П. Ф. Петроченко, Н. А. Волгина, В. Б. Бычина, Б. 
В. Ракитского, Г. Г. Руденко, А. Д. Гальцова, Б. М. Генкина, 
Д. М. Гвишиани, С. В. Малинина, С. С. Новожилова, Е. И. 
Шермана, A. И. Щербакова. Анализу и обобщению опыта 
зарубежных предприятий в области нормирования труда 
посвящены исследования М. Г. Мошенского, Е. И. Арона, 
П. М. Орлова, И. Е. Колесникова, Р. П. Миусковой, Е. Г. 
Жулиной; влияние научно-технического прогресса на раз-
витие рабочей силы и рациональное использование труда 
исследовано в работах А. В. Бачурина, B. Н. Белкина, Е. Н. 
Рузавиной, И. И. Чангли; вопросы подготовки специали-
стов по организации и нормированию труда разрабатыва-
лись Б. Н. Гавриловым, А. С. Довбой, В. М. Рыссом.

Исследованию трансформации системы нормирова-
ния и регламентации труда в условиях рыночной эконо-
мики посвящены работы В. В. Адамчука, Л. Р. Бартунаева, 

В. И. Беляева, М. И. Бухалкова, В. Б. Бычина, Б. М. Генки-
на, А. Ф. Зубковой, М. В. Карловой, Е. Д. Катульского, В. Г. 
Локтева, С. В. Малинина, А. А. Никифоровой, Е. В. Нови-
ковой, П. Ф. Петроченко, В. В. Рожковой, Г. Э. Слезингера, 
В. А. Столяровой, Н. А. Софийского, Н. П. Сорокиной, 
Л. М. Суетиной, А. П. Павленко, В. М. Серова, Е. В. Шу-
бенковой, Е. Г. Жулиной, Р. А. Яковлева и др. Разработка 
отдельных теоретических и прикладных вопросов норми-
рования труда представлена в работах В. П. Бабича, В. В. 
Воротниковой, И. П. Мохнорылова, Ю. В. Чарухина и др. 
– особенности разработки норм для отдельных профес-
сий; М. И. Бухалкова, С. А. Косилова, О. К Платова и др. 
– взаимосвязь факторов интенсивности и нормирования 
труда; В. И. Иоффе, Р. П. Миуссковой, М. Е. Сандуленко 
и др. – разработка и применение отечественной системы 
микроэлементного нормирования для расчета норм и 
нормативов. Вопросы нормирования труда вспомогатель-
ных рабочих, инженерно-технических работников, науч-
ных и управленческих кадров отражены в отечественных 
исследованиях Л. Б. Алексеевой, В. К. Беклешова, М. И. 
Бухалкова, П. Н. Завлина, А. А. Звягина, В. И. Кочеткова, 
А. П. Павленко, Б. Н. Игумнова, А. И. Рофе, М. Е. Санду-
ленко, А. И. Щербакова, М. А. Юделевича и др.

Исследованию управленческой деятельности в обла-
сти нормирования, организации и оценки управленческо-
го труда на предприятиях посвящены труды А. А. Атаева, 
О. С. Анисимова, В. Б. Бычина, В. В. Воротниковой, В. И. 
Долгого, Д. М. Грейсона, Л. Н. Горшковой, Е. Т. Гребнева, В. 
А. Дятлова, В. Т. Жигалова, Н. С. Зоткиной, Л. Н. Зудиной, 
Г. А. Мамед-Заде, С. В. Малинина, Р. П. Миуссковой, И. Б. 
Омельченко, Н. М. Паршина, В. П. Пашуто, С. Н. Пилипен-
ко, В. Ф. Потуданской, А. Ф. Сильченкова, К. А. Смирнова, 
В. В. Травина, Р. А. Фатхутдинова, Е. В. Шубенковой, Д. Г. 
Щипановой. В горной науке и практике проблемам регу-
лирования социально-трудовых отношений, организации 
труда в аспекте развития технологических, организаци-
онных, управленческих и институциональных методов и 
средств обеспечения конкурентоспособности горнодобы-
вающих предприятий посвящены труды В. Б. Артемьева, 
И. А. Баева, В. А. Галкина, Н. В. Галкиной, Ю. Г. Грибина, 
Д. Г. Даянц, А. С. Довженко, С. И. Захарова, А. В. Каплана, 
Г. И. Козового, Т. А. Коркиной, В. И. Кузнецова, Л. В. Ла-
бунского, А. М. Макарова, В. А. Пикалова, В. Н. Попова, 
А. А. Рожкова, А. В. Соколовского, Ю. А. Толченкина и др. 
Организационный аспект обеспечения промышленной 
безопасности и охраны труда работников угледобываю-
щих предприятий представлен в работах И. Л. Кравчука, 
В. В. Лисовского, Е. М. Неволиной, А. Вал. Галкина. Отрас-
левые проблемы нормирования труда работников горных 
предприятий рассматривались в публикациях Л. Г. Айзе-
на, А. Ф. Баташовой, Ю. Г. Грибина, Г. А. Коробова, Б. Е. 
Лабковского, А. А. Липатова, Л. Л. Майзеля, Г. И. Мишина, 
Р. В. Орлова, Ю. И. Рубинского, Э. Ю. Черкесовой, А. К. 
Харченко, М. Г. Хорева, Н. А. Яковлева и др.

В процессе настоящего исследования учтены тео-
ретические и методические положения социально-эко-
номической адаптации угледобывающего предприятия 
к динамике среды их функционирования, проработан-
ные в исследованиях Е. М. Аврамовой, И. Е. Гуркова,  
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Л. А. Растригина, И. А. Баева, Е. В. Ширяева, Н. В. Гал-
киной. Известны работы в области теории и практики 
применения социально-экономических норм А. Г. Аган-
бегяна, Л. И. Абалкина, Г. Я. Кипермана, В. В. Леонтье-
ва, Д. С. Львова, Н. Я. Петракова, С. А. Ситаряна, В. Н. 
Соколова, Е. Г. Ясина, С. С. Шаталина и др. Проблемы 
выявления содержания социально-экономических норм 
обсуждались в публикациях философов и социологов 
Ю. А. Васильчука, Ю. Н. Давыдова, Г. Г. Дилигенского, 
А. Г. Здравомыслова, Т. И. Заславской, В. Д. Плахова. К 
проблеме социально-экономических норм обращались 
исследователи проблем экономической психологии и 
экономической социологии В. Н. Бобков, А. Л. Журав-
лев, С. В. Малахов. Определению сущности и содержания 
социально-экономических норм в рыночных условиях, 
их места, роли, характера выполняемых функций в эко-
номическом механизме рынка с позиции политической 
экономии было посвящено исследование В. А. Кваши в 
котором автором определено, что социально-экономи-
ческая норма – это «мера, установленная как единство 
качественной и количественной сторон отношений взаи-
модействия субъектов и направленная на регулирование 
их поведения», рассматривается как «базовый регулятор 
отношений экономических субъектов», «специфический 
фактор систематизации различных процессов в эконо-
мической системе», может рассматриваться как «систем-
но-функциональное образование» и имеет междисци-
плинарное значение [17].

Изучение теоретических положений установления 
и поддержания норм в различных областях их примене-
ния (социальные и экономические нормы, нормы труда, 
нормы права, нормы языка, нормы здоровья и т. д.), эво-
люции нормировании труда работников предприятий и 
организаций [18-31] позволило сделать ряд выводов:

– нормы и правила присущи любой социально-эко-
номической системе (СЭС), являются базовым условием 
ее функционирования;

– историческая и хозяйственная практика функцио-
нирования социально-экономических систем различно-
го масштаба свидетельствует о том, что существуют раз-
личные способы, порядок и методы формирования норм;

– нормы проходят свою эволюцию в виде адаптации 
или обновления к изменяющимся условиям среды функ-
ционирования СЭС;

– на всем протяжении эволюции СЭС нормы разли-
чаются содержанием, которое проявляется в постоянном 
возрастании многообразия их форм;

– нормы в силу своей социально-экономической обу-
словленности играют роль регулятора взаимоотношений 
и взаимодействия субъектов СЭС как по вертикали, так 
и по горизонтали.

С началом системных преобразований в обществе, 
экономике государства и перехода к рыночным отноше-
ниям количество и глубина исследований по проблемам 
формирования и использования норм труда и норматив-
ных методов заметно снизилась, при этом потребность 
в них в практической деятельности реально возросла, 
поскольку потребности работников растут, а возможно-
сти и источники их удовлетворения и условия получения 
неясны, не определены в нормах трудовой деятельности. 

Работники вынуждены искать эти источники вне пред-
приятия – в кредитных организациях различного уровня 
надежности, что зачастую повышает социальную напря-
женность в обществе. Ряд авторов, анализируя процессы 
и результаты прошедших за последние двадцать пять лет 
экономических и социальных реформ [32-36], отмечают, 
что реформирование социально-трудовых отношений 
протекало значительно сложнее, чем даже реформиро-
вание экономической системы, в силу сложившегося 
менталитета и инертности мышления, заложенных де-
сятилетиями существовавшей ранее социалистической 
системой [32, 37].

В начале 1990-х гг. начал формироваться новый по-
ход к управлению, принципиально отличающийся от 
прежних, сложившихся на протяжении десятилетий. В 
основе этого подхода человек, который рассматривается 
как «наиболее ликвидный актив предприятия» [32, 38]. 
В обществе появляется потребность в использовании 
новых для нормирования труда подходов, ориентиро-
ванных на приоритет социальных нормообразующих 
факторов [26-31]. Одним из таких может стать методоло-
гический и методический инструментарий институцио-
нальной экономики, изучающей эволюцию социальных 
институтов и их влияние на экономическое поведение 
людей в различных социально-экономических систе-
мах (семья, подразделение предприятия, предприятие, 
отрасль, государство) [39-43]. Перечисленные обстоя-
тельства свидетельствуют о необходимости теоретиче-
ского осмысления и методологического обоснования 
реальности существования социально-экономического 
нормирования трудовой деятельности работников угле-
добывающих предприятий и его роли в повышении их 
рыночной субъектности.

Объектом исследования являются процессы функ-
ционирования и развития нормирования труда ра-
ботников угледобывающего предприятия в условиях 
формирования социально ориентированной рыночной 
экономики. Предметом исследования являются трудо-
вые отношения в системе социально-экономического 
нормирования трудовой деятельности работников угле-
добывающего предприятия. При определении объекта, 
предмета, цели и рабочей гипотезы исследования автор 
понимал сложность выявления, описания и объяснения 
существования такого явления, как «социально-эконо-
мическое нормирование трудовой деятельности»; тем 
увлекательнее было решение этих задач. Российский эко-
номист П. А. Никольский отмечал: «Экономические яв-
ления действительно обладают некоторыми свойствами, 
затрудняющими их научное исследование. Главнейшими 
из этих неблагоприятных свойств являются слишком 
большая сложность и слишком большая изменчивость 
этих явлений. Этими свойствами, впрочем, отличаются 
не только экономические явления, но и вообще все со-
циальные явления» [44]. Учитывая эти обстоятельства, 
автор в качестве одной из первоочередных задач опре-
делил необходимость уточнения категориально-поня-
тийного аппарата – ключевых понятий, раскрывающих 
сущность «социально-экономического нормирования 
трудовой деятельности» как экономического явления 
современного общества. [44, с.4]
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Результаты
Исторический и семантический анализ предметной 

области норм и нормирования труда позволили опреде-
лить ключевые понятия исследования.

Норма понимается автором, как установленное пра-
вило, мера чего-либо, качественная и количественная ха-
рактеристика явления, процесса.

Социальные нормы – общепринятые правила, регу-
лирующие поведение людей и деятельность организаций 
в их взаимоотношениях и взаимодействии.

Экономические нормы – совокупность государствен-
но-правовых актов, правил, представленных в виде за-
конов, декретов, указов, положений, инструкций и т. п., 
служащих для регулирования общественных отношений 
в экономической области между субъектами хозяйствова-
ния, отраслями экономики и направлены на эффективное 
использование производительных сил и совершенствова-
ние производственных отношений.

Социальная норма трудовой деятельности – установ-
ленное правило, регулирующее взаимоотношения и вза-
имодействие работников при осуществлении трудовой 
деятельности.

Экономическая норма трудовой деятельности – уста-
новленная мера, качественная и количественная харак-
теристика условий и результатов трудовой деятельности 
работника, регулирующая взаимную выгоду, получаемую 
работником и работодателем.

Как показал анализ, общепринятого определения 
категории «социально-экономическая норма» пока науч-
ным сообществом не выработано. В настоящей статье ав-
тор определяет социально-экономическую норму трудо-
вой деятельности как установленную меру соответствия 
получаемых работниками социальных и экономических 
благ [45-48] результатам этой деятельности как источни-
кам получения благ и условиям осуществления трудовой 
деятельности. Нормирование – определение, установ-
ление и контроль меры результатов функционирования 
объекта (система, процесс, отношения, взаимодействие)/
субъекта нормирования.

Автор рассмотрел категорию «социально-эко-
номическое нормирование» применительно к тру-
довой деятельности работников угледобывающего 
предприятия с позиции раскрытия понятий «явле-
ние» и «сущность».

Социально-экономическое нормирование трудовой 
деятельности работников как явление – это определение, 
установление и поддержание меры соответствия получа-
емых работниками социальных и экономических благ ре-
зультатам их трудовой деятельности и условиям получе-
ния этих результатов. Сущность социально-экономиче-
ского нормирования трудовой деятельности работников 
заключается в обеспечении сопряженности1 получаемых 
работниками социальных и экономических благ, резуль-
татов их трудовой деятельности и условий получения 
этих результатов.

Выполненные исследования научно-методической и 
эмпирической базы нормирования трудовой деятельно-
сти позволили автору сформулировать рабочую гипоте-
зу концепции социально-экономического нормирования 
трудовой деятельности работников. Она заключается в 
том, что социально-экономическое нормирование трудо-
вой деятельности – это определение, установление и под-
держание меры соответствия получаемых работниками 
социальных и экономических благ результатам их трудо-
вой деятельности и условиям получения этих результатов, 
и позволяет целенаправленно формировать и развивать 
рыночную субъектность работника, обеспечивающую 
удовлетворение его возрастающих потребностей.

Понимание сущности социально-экономического 
нормирования трудовой деятельности работников, его 
роли в повышении рыночной субъектности и росте соци-
ально-экономического развития организации2 позволили 
выполнить исследование эволюции социально-экономи-
ческого нормирования трудовой деятельности работни-
ков отраслевого научно-исследовательского института 
НИИОГР в период 1944–2019 гг. (табл. 1). В рассматри-
ваемом отрезке времени функционирования института 
можно выделить три основных этапа: первый – образова-
ние и развитие института в условиях централизованной 
директивной экономики; второй – переходный период от 
централизованной директивной к рыночной экономике; 
третий – развитие в условиях рыночной экономики. Глав-
ная особенность функционирования и развития отрасле-
вого научно-исследовательского института как объекта 
социально-экономического нормирования заключается 
в том, что результатами его деятельности являются нема-
териальные и неосязаемые продукты – научные знания, 
оформленные в виде теоретических положений, методо-
логий, методик и реализованные в практической деятель-
ности предприятий и организаций [49-50].

Следует отметить, что до 1989 г. в существующей 
системе социально-экономического нормирования, со-
ответствующей административно-командной экономи-
ке страны, научный сотрудник был преимущественно 
объектом нормирования. Оплата труда и получаемые 
сотрудниками института социальные блага регламенти-
ровались штатным расписанием, должностными оклада-
ми, инструкциями и нормативами численности, утверж-
денными Министерством угольной промышленности 
СССР, и их уровень зависел от категории института. Воз-
можность повышения размера получаемых социальных 
и экономических благ у работника реализовывалась по-
средством перехода на вышестоящую должность и при-
суждением ученой степени. В качестве стимулирующего 
фактора использовались премии из фонда материально-
го поощрения, источником которого были определенные 
по министерским нормативам фонды экономического 
стимулирования. Научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы финансировались Мину-
глепромом СССР, задачей института было выполнить 

1Сопряженность – свойство, характеризующее уровень взаимной связи и взаимообусловленности предметов, объектов и характеристик, параметров.
²Социально-экономическое развитие организации (как процесс) – целенаправленный процесс улучшения экономического состояния и совершенствования 
социальной сферы, позволяющий организации перейти на следующий качественный уровень функционирования в условиях неблагоприятного изменения 
рынка продукции/услуг. Социально-экономическое развитие организации (как явление) – совокупность количественных и качественных изменений, которые 
обеспечивают переход организации на более высокий уровень социально-экономических резуль-татов деятельности. 
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Таблица 2. Ключевые компоненты методологии социально-экономического нормирования (СЭН) трудовой деятельности 
работников угледобывающего предприятия.
Table 2. Key components of the methodology of socio-economic rate fixing (SER) of labour activity of coal-mining workers.

Решаемая проблема

Системы нормирования труда угледобывающих предприятий, сформированные в период административно-командного управления 
экономикой страны, сдерживают повышение рыночной субъектности работника предприятия – одного из главных условий повыше-
ния уровня социально-экономического развития предприятия

Объект нормирования
Мера соответствия получаемых работниками социальных и экономических благ результатам их трудовой деятельности и условиям 
получения этих результатов

Цель
Повышение рыночной субъектности работников всех уровней управления предприятием для обеспечения устойчивого социально-э-
кономического развития работника и предприятия

Средство 
Социально-экономическое нормирование трудовой деятельности работников УДП – определение, установление и поддержание 
меры соответствия получаемых работниками социальных и экономических благ результатам их трудовой деятельности и условиям 
получения этих результатов

Ключевые принципы СЭН трудовой деятельности работников 
1. Повышение рыночной субъектности работника
2. Обеспечение сопряженности получаемых работником социальных и экономических благ с результатами их труда и условиями их 
получения
3. Повышение устойчивости социально-экономического развития предприятия

Критерии эффективности СЭН

Рыночная субъект-
ность работников

 Сопряженность получаемых работниками 
социальных и экономических благ с резуль-
татами их труда и с условиями их получения

Устойчивость социально-экономического развития предпри-
ятия

Показатели
Социальные Экономические

Уровень субъектности работников предприятия Производительность труда работника

Удовлетворенность работников трудом и его резуль-
татами

Среднемесячная заработная плата работников 
Добавленная стоимость на рабочем месте
Удельная заработная плата в стоимости 1 т продукции

Методы
Традиционные методы нормирования труда
Методы повышения рыночной субъектности работников 

Результат
Устойчивое социально-экономическое развитие работников и предприятия и удовлетворение возрастающих социальных и экономи-
ческих потребностей работников

наряд-задание и освоить выделенные средства. Только 
2 % от общего финансирования приходилось на прямые 
договоры с предприятиями. 

В переходный период (начиная с 1989 г.) руководством 
института были установлены следующие социально-эко-
номические нормы трудовой деятельности работников:

– ключевым фактором социально-экономического 
развития организации и источником роста дополнитель-
ных социальных и экономических благ для научного со-
трудника является повышение его профессионализма;

– концентрация трудового потенциала работников на 
решении актуальных проблем и задач развития предпри-
ятий и их работников;

– осуществление социально-экономического разви-
тия организации и работника за счет средств, полученных 
от реализации научных разработок. 

С опорой на эти социально-экономические нормы 
был начат переходный период к повышению субъектно-
сти научных сотрудников. Основным средством повы-
шения субъектности было освоение в институте систе-
мы хозрасчетных отношений. Для повышения рыночной 

субъектности при сохранении рабочих мест в институте 
создавались малые предприятия и частные фирмы, всего 
более 30 единиц – это около 500 новых рабочих мест. Па-
раллельно с созданием фирм всем желающим научным со-
трудникам было предложено пройти обучение по новым 
профессиям. Период был непростой, часть сотрудников в 
той ситуации не понимали и не принимали неизбежной 
необходимости формирования рыночной субъектности 
в своей профессиональной сфере деятельности и уходи-
ли. НИИОГР в настоящее время – организация, осущест-
вляющая деятельность на основе полного самофинанси-
рования, которая состоялась благодаря формированию, 
освоению и развитию социально-экономического норми-
рования трудовой деятельности работников; тщательной 
проработке с ключевыми работниками, нацеленными на 
повышение своей рыночной субъектности в научной и 
практической деятельности, стратегии организации как 
системного единства стратегий развития ее работников. 

Благодаря имеющейся научно-методической базе 
нормирования труда, опыту осуществления социально-э-
кономического нормирования трудовой деятельности 
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работников ряда угледобывающих предприятий и науч-
но-исследовательской организации, было сформулирова-
но основное положение этой концепции, определены ее 
ключевые элементы. 

Основное положение концепции
Устойчивое социально-экономическое развитие угле-

добывающего предприятия на основе повышения рыноч-
ной субъектности его работников достигается посред-
ством формирования и освоения в практике управления 
предприятием социально-экономического нормирования 
трудовой деятельности работников, сущность которого 
заключается в определении, установлении и поддержании 
меры соответствия получаемых работниками социальных 
и экономических благ результатам их деятельности и ус-
ловиям их достижения. Это актуализирует, дополняет и 
развивает исторически сложившуюся и реализуемую в 
настоящее время на угледобывающих предприятиях тео-
рию и методологию нормирования труда.

Исследуемая закономерность – влияние рыночной 
субъектности работников угледобывающего предпри-
ятия, формируемой социально-экономическим нор-
мированием, на уровень его социально-экономиче-
ского развития. Ключевые компоненты методологии 

социально-экономического нормирования трудовой де-
ятельности работников угледобывающего предприятия 
представлены в табл. 2.

Научная новизна исследования заключается в том, 
что автором впервые рассмотрена закономерность по-
вышения уровня социально-экономического развития 
работников1 и угледобывающего предприятия с ростом 
рыночной субъектности работников, предопределяемой 
социально-экономическим нормированием их трудовой 
деятельности.

Заключение
Социально-экономическое нормирование трудовой 

деятельности работников всех уровней управления, фор-
мируемое и осваиваемое менеджментом предприятия, в 
основе которого определение, установление и поддержа-
ние меры соответствия получаемых работником соци-
альных и экономических благ, результатам его трудовой 
деятельности и условиям получения этих результатов, 
является для работников инструментом повышения их 
рыночной субъектности, реализации социальных и эко-
номических интересов, а для предприятия – инструмен-
том повышения динамики социально-экономического 
развития.

Статья выполнена в рамках Госзадания № 075-00581-19-00. Тема № 0405-2019-0005. Тема 1. Методы учета пере-
ходных процессов технологического развития при освоении глубокозалегающих сложноструктурных месторождений 
полезных ископаемых.
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Annotation
Relevance of the work. Nowadays, Russian enterprises and their employees are subjects of the labour, product, services 
market, and capital market. An analysis of the theory, methodology and practice of labour standards for workers in coal-
mining enterprises has shown that rate fixing, as one of the important institutions that regulate the quality, quantity and 
efficiency of labour use, restrains an employee’s subjectivity in the labour market. Lack of subjectivity is disadvantageous 
either to employees, or to management (to the owners of the enterprise, or the state), since it does not allow increasing 
labour efficiency, which is a source of workers’ dissatisfaction with the quality of working life and incomes, labour conflicts, 
insufficient to ensure the competitiveness of enterprises with increased productivity and labour safety, insufficient growth 
tax revenues to the state budget. These circumstances indicate the need to develop the theory and methodology of labour 
standards for workers of coal-mining enterprises aimed at increasing the market subjectivity of each employee of the 
enterprise by means of socio-economic standardization of his labour activity allowing the employee to satisfy his socio-
economic needs, and the enterprise to carry out socio-economic development as one of the conditions for effective 
functioning in a market environment.
Purpose of the work – theoretical and methodological substantiation of the socio-economic standardization of labour 
activity of coal-mining workers as a real socio-economic phenomenon and a means to increase their market subjectivity, 
and for an enterprise to successfully realize the goals of socio-economic development in the conditions of high dynamics 
of the functioning environment.
Methodology and methods of research. The methodology of socio-economic regulation of labour activity of workers is 
based on the theoretical and methodological provisions of the scientific organization of labour, the results of modern 
research on the development of labour standards in the context of the formation of a socially oriented market economy 
and an institutional approach that allows us studying the problems of functioning and changing the role of labour 
standards as one of the social and economic institutions that form the market subjectivity of the employee and the level 
of social -economic development of the enterprise.
Results of the research. The key concepts of the methodology of socio-economic standardization are identified, the main 
provisions of the concept of socio-economic standardization of labour activity of coal-mining workers are developed.
Conclusions. The increase in the market subjectivity of workers is ensured by the formation and adoption by the enterprise 
management of the socio-economic standardization of the labour activity of workers at all levels of management, which 
is based on the determination, establishment and maintenance of a measure of conformity of the social and economic 
benefits received by the employee, the results of his labour activity and the conditions for obtaining these results.

Keywords : coal-mining enterprise, employee subjectivity, norm, social norm of labour activity, economic norm of labour 
activity, labour rate fixing, socio-economic rate fixing of labour activity, concept, socio-economic development.
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