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Àêòóàëüíîñòü. Ïðîáëåìà íàðóøåíèÿ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ ïðè ðàçðàáîòêå ìåñòîðîæäåíèé ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ, ñòðîèòåëüíûõ, ëåñîçàãîòîâèòåëüíûõ, 
èçûñêàòåëüñêèõ ðàáîòàõ, ïðè ðàçìåùåíèè ïðîìûøëåííûõ è òâåðäûõ áûòîâûõ îòõîäîâ, âñëåäñòâèå óòå÷êè ïðè òðàíçèòå íåôòè, ãàçà, ïðîäóêòîâ 
ïåðåðàáîòêè íåôòè ñåãîäíÿ ñòîèò êàê íèêîãäà îñòðî. Ðàáîòà ïî âîññòàíîâëåíèþ íàðóøåííûõ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ îñóùåñòâëÿåòñÿ íå â ïîëíîì 
îáúåìå, ê òîìó æå ïðèîðèòåò â ðåêóëüòèâàöèè äàííûõ ðåñóðñîâ ñìåùåí â ñòîðîíó áîëåå áëàãîïîëó÷íûõ, öåíòðàëüíûõ ðåãèîíîâ. Ïðèíÿòàÿ â 
ôåâðàëå 2019 ã. «Ñòðàòåãèÿ ïðîñòðàíñòâåííîãî ðàçâèòèÿ ÐÔ íà ïåðèîä äî 2025 ãîäà» ñòàâèò çàäà÷è ðàçðàáîòêè ìåðîïðèÿòèé, íàïðàâëåííûõ íà 
ñîõðàíåíèå è ðàçâèòèå çåëåíîãî ôîíäà ãîðîäîâ è ïðèãîðîäíûõ òåððèòîðèé, ñîõðàíåíèå è ïîâûøåíèå ïëîäîðîäèÿ ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ çåìåëü, 
âîññòàíîâëåíèå ëåñîâ è âîäíûõ áèîëîãè÷åñêèõ ðåñóðñîâ, ðàçâèòèå ñèñòåìû ýôôåêòèâíîãî îáðàùåíèÿ ñ îòõîäàìè ïðîèçâîäñòâà è ïîòðåáëåíèÿ, 
âêëþ÷àÿ ðàçâèòèå èíäóñòðèè îáðàáîòêè è óòèëèçàöèè îòõîäîâ. Ïðîñòðàíñòâåííûå ïðèîðèòåòû âîññòàíîâëåíèÿ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ äàííûì 
äîêóìåíòîì íå îïðåäåëåíû.
Öåëü èññëåäîâàíèÿ. Îñíîâíîé öåëüþ äàííîé ðàáîòû ÿâëÿåòñÿ èññëåäîâàíèå ïðîñòðàíñòâåííûõ äèñïðîïîðöèé â ïðîöåññàõ íàðóøåíèÿ è 
ðåêóëüòèâàöèè çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ â Ðîññèè äëÿ ïîèñêà ïðèîðèòåòîâ ðåàëèçàöèè «Ñòðàòåãèè ïðîñòðàíñòâåííîãî ðàçâèòèÿ ÐÔ íà ïåðèîä äî 2025 
ãîäà» â ÷àñòè ðåêóëüòèâàöèè çåìåëü.
Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ. Ñîïîñòàâëåíèå âîññòàíîâëåííûõ è ðåêóëüòèâèðîâàííûõ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ â ñóáúåêòàõ ÐÔ ïîçâîëèëî íàì âûÿâèòü 
íàëè÷èå ïðîñòðàíñòâåííûõ äèñïðîïîðöèé. Ïðèîðèòåò â ðåêóëüòèâàöèè çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ îòäàåòñÿ ðåãèîíàì ñ íåâûñîêèìè îáúåìàìè 
íàðóøåííûõ çåìåëü, âõîäÿùèì â Öåíòðàëüíûé, Þæíûé, Ïðèâîëæñêèé, Ñåâåðî-Êàâêàçñêèé ôåäåðàëüíûå îêðóãà. Ðåãèîíû, âõîäÿùèå â Óðàëüñêèé, 
Ñèáèðñêèé è Äàëüíåâîñòî÷íûé ôåäåðàëüíûå îêðóãà, îáëàäàþùèå âûñîêèìè îáúåìàìè íàðóøåííûõ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ, òàêèå êàê ÕÌÀÎ, 
ßÍÀÎ, Ðåñïóáëèêà Êîìè, Êåìåðîâñêàÿ è Èðêóòñêàÿ îáëàñòè, ïðàêòè÷åñêè íå âîññòàíàâëèâàþò èõ. Îáúåì íàðóøåííûõ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ â 
äàííûõ ðåãèîíàõ â òå÷åíèå ãîäà â ðàçû ïðåâûøàåò îáúåì èõ âîññòàíîâëåíèÿ.
Âûâîäû. Äëÿ ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè îñóùåñòâëÿåìîé â Ðîññèè äåÿòåëüíîñòè ïî âîññòàíîâëåíèþ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ ïðè ðàçðàáîòêå 
ìåñòîðîæäåíèé ïîëåçíûõ èñêîïàåìûõ, ïðîâåäåíèè ñòðîèòåëüíûõ ðàáîò ñ÷èòàåì íåîáõîäèìûì ó÷èòûâàòü ïðîñòðàíñòâåííûå îñîáåííîñòè 
ðàçìåùåíèÿ íàðóøåííûõ çåìåëü. Ñìåùåíèå ïðîñòðàíñòâåííûõ ïðèîðèòåòîâ â ñòîðîíó ïåðâîî÷åðåäíîãî âîññòàíîâëåíèÿ çåìåëüíûõ ðåñóðñîâ 
â ðåãèîíàõ ñ âûñîêîé èõ êîíöåíòðàöèåé è îñóùåñòâëåíèå æåñòêîãî ýêîëîãè÷åñêîãî êîíòðîëÿ íàä ïðîöåññàìè èõ âîññòàíîâëåíèÿ ïîìîæåò 
îñòàíîâèòü ïðîáëåìó åæåãîäíîãî ðîñòà îáúåìà íàðóøåííûõ çåìåëü â Ðîññèè è ïîâûñèòü ýêîëîãè÷åñêóþ áåçîïàñíîñòü òåððèòîðèé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïðîñòðàíñòâåííûå äèñïðîïîðöèè, íàðóøåííûå è ðåêóëüòèâèðîâàííûå çåìëè, ðåãèîíàëüíûå ñèñòåìû, «Ñòðàòåãèÿ 
ïðîñòðàíñòâåííîãî ðàçâèòèÿ ÐÔ».

Ââåäåíèå
Земельные ресурсы, их состояние, качественный уровень их использования, сохранения, восстановления, как 

считает большинство исследователей, в совокупности определяют темпы экономического роста, эффективность 
производства и общего уровня благосостояния граждан [1]. Исследование и последующая разработка месторождений по-
лезных ископаемых, строительство промышленных объектов, транспортных магистралей и объектов логистической инфра-
структуры, полигонов захоронения бытовых и промышленных отходов и другие виды хозяйственной деятельности наносят 
серьезный ущерб лесным, водным и земельным ресурсам нашей страны. Решение проблемы деградации земельных ресурсов 
имеет первостепенное значение для благополучного социально-экономического развития территориальных систем. О необ-
ходимости проведения комплекса мер по восстановлению данных ресурсов и конкретных мероприятиях писали такие иссле-
дователи, как Н. Ю. Антонинова, Шубина Л. А. [2], В. Г. Брыжко [3], А. А. Харионовский, М. Ю. Данилова [4], В. А. Тарбаев, О. 
В. Тараканов [5], Г. М. Чайкина, Н. Ю. Антонинова [6], Н. С. Иванова, Е. В. Шипилова, А. Б. Макаров [7], А. В. Фаткулина [8]. 
По данным Федеральной службы государственной статистики, на 1 января 2017 г. объем нарушенных земельных ресурсов 
составлял 1085,6 тыс. га. В течение только 2017 г. в России было нарушено 255,9 тыс. га земель, а восстановлено всего лишь 
98,7 тыс. га [2]. По данным за 2018 г., самая высокая концентрация нарушенных земель (по отношению ко всей площади 
имеющихся у регионов земельных ресурсов) была отмечена в Республике Крым и г. Севастополе. В результате размещения 
промышленных (в том числе строительных) и твердых бытовых отходов в данном регионе было нарушено 5,8 % площади 
(табл. 1). Высокий уровень нарушения земельных ресурсов (выше среднего уровня в 0,2 %) был также отмечен в г. Санкт-
Петербурге (3,6 %), Кемеровской (1,1 %), Тюменской (0,7 %), Белгородской (0,3 %), Калининградской (0,23 %), Челябинской 
(0,23 %) областях, ХМАО (0,6 %) и ЯНАО (0,2 %). В Тюменской и Калининградской областях причиной нарушения земельных 
ресурсов стала разработка месторождений полезных ископаемых, а в Санкт-Петербурге и Ямало-Ненецком и Ханты-Ман-
сийском автономных округах, помимо этого, строительство промышленных и инфраструктурных объектов, транспортных 
магистралей [3]. В Кемеровской, Белгородской и Челябинской областях серьезной причиной нарушения земельных ресурсов 
стало размещение промышленных (в том числе строительных) и твердых бытовых отходов.

Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ
Исследование пространственных особенностей процессов нарушения земель в РФ показало, что регионы с высо-

ким уровнем деградации земельных ресурсов сконцентрированы в Уральском, Сибирском и Дальневосточном макро-
регионах, т. е. в минерально-сырьевых центрах РФ (рис. 1) [5]. 

Наиболее высокий объем нарушенных земельных ресурсов был выявлен в таких регионах, как Республика Коми, 
ХМАО, ЯНАО, Кемеровская и Иркутская области. Объем нарушенных земель в данных территориальных системах пре-
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Таблица 1. Удельный вес нарушенных земель в регионах РФ в 2017 г., %1.
Table 1. Proportion of disturbed lands in the regions of the Russian Federation in 2017,%1

Регионы с объемом нарушенных земельных ресурсов
выше среднего значения по РФ

Доля нарушенных
земель

Республика Крым и Севастополь 5,83

Санкт-Петербург и область СЗАО 3,62

Кемеровская область 1,08

Тюменская область 0,66

Ханты-Мансийский автономный округ 0,57

Белгородская область 0,31

Калининградская область 0,23

Челябинская область 0,23

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,20

Рисунок 1. Объем нарушенных земельных ресурсов в регионах РФ на 1 января 2017 года, га.
Figure 1. Volume of disturbed land resources in the regions of the Russian Federation on January 1, 2017, ha.
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1 Рассчитано автором на основании статистических данных об объемах нарушения земель [2] и площади земельных ресурсов в субъек-
тах РФ [4] 

вышал верхнюю границу среднего квадратического отклонения данного показателя (48,2 тыс. га) от среднего значения, 
рассчитанного по всем регионам:

где Vi – объем нарушенных земель в i-м регионе, га;  1V   –  среднее значение объема нарушенных земель по исследуемым 
регионам, га; n – число исследуемых регионов.

Превышение данного показателя свидетельствует о высокой неоднородности исследуемого явления, о действительно 
высоком его значении по сравнению со средним уровнем данного показателя, характерным для большинства объектов. 
Так, в Ханты-Мансийском автономном округе был зафиксирован аномально высокий уровень нарушенных земель – 266,2 
тыс. га, в Ямало-Ненецком автономном округе – 132,3 тыс. га, в Кемеровской области – 98,1 тыс. га, в Иркутской области – 
53,9 тыс. га и Республике Коми – 48,8 тыс. га (табл. 2). Данные регионы отмечены темно-красным цветом на рис. 1. Более 55 
% всего объема нарушенных земельных ресурсов РФ сконцентрировано именно в этих регионах.

Нарушение земельных ресурсов в данных территориальных системах происходило вследствие разработки месторо-
ждений полезных ископаемых, при строительных работах и при размещении промышленных и твердых бытовых отходов. 



144   

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ                                                           И. В. Наумов/ Известия УГГУ. 2019. Вып. 4(56). С. 142-151

144   Наумов И. В. Исследование пространственных диспропорций в процессах нарушения и рекльтивации земельных ресурсов в 
России // Известия УГГУ. 2019. Вып. 4(56). С.142-151. DOI 10.21440/2307-2091-2019-4-142-151

Только в Республике Коми значительный объем земельных ресурсов (1,9 тыс. га) был нарушен в результате проведе-
ния изыскательских работ, а в Ханты-Мансийском автономном округе – вследствие утечки при транзите нефти, газа, 
продуктов переработки нефти (2,2 тыс. га). Вторую группу регионов с показателями нарушения земельных ресурсов 
выше среднего уровня, рассчитанного по всем субъектам РФ (13,2 тыс. га), формируют Тюменская, Томская, Амурская, 
Свердловская, Магаданская, Челябинская, Мурманская области, Республики Саха (Якутия) и Карелия, Красноярский, 
Забайкальский край и Ненецкий автономный округ, отмеченные на рис. 1 красным цветом (табл. 3).

В данных регионах сконцентрировано 29,3 % всех нарушенных земельных ресурсов. Как и в первой группе регио-
нов, основной причиной нарушения их земельных ресурсов была разработка месторождений полезных ископаемых и 
строительство транспортных магистралей, инфраструктурных объектов. Однако объем нарушенных земель вследствие 
размещения промышленных и твердых бытовых отходов в этой группе регионов превысил в три раза значение анало-
гичного показателя первой группы регионов. Промышленными и бытовыми отходами была повреждена территория 
Свердловской, Челябинской областей и Республики Саха (Якутия). В процессе выполнения лесозаготовительных работ 
были существенно повреждены земельные ресурсы Республики Карелия (1,8 тыс. га) и Республики Саха (Якутия) – 1,0 
тыс. га. Необходимо отметить, что объем нарушенных земель вследствие лесозаготовительных работ в первой группе 
регионов был в три раза ниже. 

Таблица 2. Объем нарушенных земель в субъектах РФ в 2017 г., га [2].
Table 2. Volume of disturbed lands in the subjects of the Russian Federation in 2017, ha [2].

Объем нарушенных земель
Регион

ВсегоРеспублика 
Коми ХМАО ЯНАО

Кемеров-
ская об-

ласть
Иркутская 
область

При разработке месторождений полез-
ных ископаемых 22 862 199 280 100 287 92 332 47 412 462 173

Вследствие утечки при транзите неф-
ти, газа, продуктов переработки нефти 326 2159 13 0 0 2498

При строительных работах 22 638 63 024 29 599 2795 5348 123 405
При мелиоративных работах 37 0 0 1,5 0 38,0

При лесозаготовительных работах 379 640 0 7 4 1029
При изыскательских работах 1961 0 0 0 13 1974

При размещении промышленных и 
твердых бытовых отходов 515 90 82 2474 1065 4226

При иных работах 93 990 2320 483 538 518 3895

Всего 48 810 266 182 132 302 98 093 53 851 599 239

Таблица 3. Объем нарушенных земель в субъектах РФ в 2017 г., га [2].
Table 3. Volume of disturbed lands in the subjects of the Russian Federation in 2017, ha [2].

Регион

Объем нарушенных земель

Всего
При разработке 
месторождений 
полезных иско-

паемых

При 
строи-

тельных 
работах

При лесо-
заготови-
тельных 
работах

При 
изыска-
тельских 
работах

При размеще-
нии промыш-

ленных и твер-
дых бытовых 

отходов

При иных 
работах

Республика Саха (Якутия) 32 340 8725 1005 0 1795 362 44 228
Тюменская область 35 972 963 0 6 0 188 37 129
Красноярский край 27 948 5957 348 10 497 1069 35 830
Томская область 8258 21 841 82 0 215 83 30 478
Забайкальский край 24 208 667 80 76 815 141 25 988
Амурская область 23 725 1982 0 103 17 0 25 827

Свердловская область 18 117 1176 27 43 5905 206 25 473

Магаданская область 18 156 2663 0 62 29 1213 22 123

Челябинская область 17 059 801 0 0 1601 118 19 578

Мурманская область 19 283 0 0 0 19 67 19 369
Ненецкий автономный округ 13 347 4704 0 0 8 0 18 060

Республика Карелия 8511 2399 1826 0 355 207 13 298

Всего 246 924 51 879 3368 299 11 257 3656 317 382
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Уровень нарушения земельных ресурсов третьей группы регионов был существенно ниже среднего уровня. На 65 ре-
гионов приходилось всего 15,5 % общего объема нарушенных земель. И в качестве основных причин их нарушения высту-
пали: разработка месторождений полезных ископаемых, проведение строительных работ и размещение промышленных 
и бытовых отходов (рис. 2). Объем нарушенных земель при разработке месторождений полезных ископаемых в данной 
группе регионов в 2017 г. был в 2,2 раза ниже, чем во второй группе регионов (112,6 тыс. га), при этом основными центрами 
такого нарушения земельных ресурсов были Сахалинская, Оренбургская, Архангельская, Белгородская, Новосибирская 
области, Хабаровский, Приморский и Камчатский края, Республики Хакасия, Бурятия, Чукотский автономный округ.

С другой стороны, в группе регионов с объемом нарушения земельных ресурсов ниже среднего уровня наблюда-
лись повышенные объемы загрязнения земель промышленными и твердыми бытовыми отходами (площадь полигонов 
с отходами в данной группе регионов превышала в 2,1 раза территорию, занятую отходами в регионах второй груп-
пы и в 5,5 раза – в регионах первой группы). Наиболее высокие значения нарушенных земель вследствие размещения 
твердых бытовых и промышленных отходов были выявлены в таких регионах, как Республика Крым и г. Севастополь, 
Белгородская, Оренбургская, Вологодская, Архангельская, Омская, Ростовская области, Приморский край, Республика 
Башкортостан и во многих других центральных регионах РФ. Несмотря на существенные отличия причин загрязнения 
земельных ресурсов в различных группах региональных систем, двумя основными для всех исследуемых субъектов РФ 
являются разработка месторождений полезных ископаемых и проведение строительных работ. 

Исследование пространственных особенностей размещения нарушенных земельных ресурсов в РФ показало, что 
наиболее поврежденные земли сконцентрированы в таких минерально-сырьевых центрах, как ХМАО, ЯНАО, респу-
блика Коми, Иркутская и Кемеровская области. Данные регионы окрашены темно красным цветом на рис. 1. Высокий 
уровень нарушенных земельных ресурсов (выше среднего уровня по РФ) также наблюдается в регионах активной до-
бычи полезных ископаемых (в Тюменской, Томской, Амурской, Свердловской, Магаданской, Челябинской, Мурман-
ской областях, Республиках Саха (Якутия) и Карелия, в Красноярском, Забайкальском краях и Ненецком автономном 
округе). Данные регионы отмечены на рис. 1 красным цветом. Земельные ресурсы регионов, входящих в состав Цент-
рального, Северо-Западного, Южного, Северо-Кавказского и Приволжского федеральных округов, не являются сильно 
нарушенными, объем их нарушения существенно ниже среднего уровня по РФ. В то же время именно этим территори-
альным системам отдается приоритет при рекультивации земельных ресурсов.

Процесс рекультивации земель представляет собой комплекс работ, направленных на восстановление продуктив-
ности и народнохозяйственной ценности нарушенных земель, а также на улучшение условий окружающей среды в со-
ответствии с интересами общества [7]. Для исследования пространственных диспропорций между процессами наруше-
ния и рекультивации земельных ресурсов в регионах России был использован коэффициент восстановления земель[8]:

где Кв. з – коэффициент восстановления земель, %; Рз – объем рекультивированных земельных ресурсов в 2017 г., га; Нз– 
объем нарушенных земельных ресурсов в 2017 г., га.

Расчеты данного показателя по 85 субъектам РФ за 2017 г. показали, что уровень восстановления нарушенных зе-
мельных ресурсов в регионах, входящих в состав Центрального, Северо-Западного, Южного, Северо-Кавказского и 
Приволжского федеральных округов, был существенно выше, чем в регионах Уральского, Сибирского и Дальневосточ-
ного округов, обладающих высоким уровнем деградации земельных ресурсов (рис. 3). Первую группу регионов с вы-
сокими объемами рекультивации земельных ресурсов (выше верхней границы стандартного отклонения от среднего 
значения, т. е. выше 26,6 %) формируют: Республика Татарстан (в 2017 г. в данном регионе было восстановлено 69,8 
% нарушенных земель), г. Москва (56,2 %), Ивановская (54,1 %), Орловская (46,9 %), Самарская (43,6 %), Саратовская 
(42,7 %), Нижегородская (31,7 %), Волгоградская (30,9 %), Оренбургская (26,7 %) области, Республика Северная Осетия 

Рисунок 2. Структура причин нарушения земель в группе регионов с объемом их нарушения ниже среднего уровня по данным 
в 2017 г., %2.
Figure 2. Structure of the causes of land disturbance in the group of regions with the volume of their violation below the average 
according to 2017,% 

2 Рассчитано автором на основании статистических данных об объемах нарушения земель  в регионах РФ [2] 
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Рисунок 3. Уровень восстановления земельных ресурсов в субъектах РФ в 2017 г., %.
Figure 3. Level of land restoration in the constituent entities of the Russian Federation in 2017,%.

– Алания (32,2 %), Республика Башкортостан (26,7 %) и Пермский край (29,2 %). Данные регионы, отмеченные на рис. 
3 темным зеленым цветом, обладают незначительными объемами нарушенных, но при этом высокими объемами вос-
становленных земельных ресурсов. 

Большинство регионов второй группы, окрашенных светло зеленым цветом на рис. 3, удельный вес восстановленных 
земельных ресурсов в которых превышает средний уровень по России (12,4 %), обладает высокими объемами нарушения 
земель. К таким регионам относятся: Республики Саха (Якутия), Коми, Тыва, Алтай, Марий Эл, Мордовия, Удмуртия, 
Калмыкия, Дагестан, Хабаровский, Алтайский, Краснодарский края, Магаданская, Пензенская, Чеченская, Астраханская, 
Ростовская и Вологодская области. Сопоставление рис. 1, сформированного по объему нарушенных земель, и рис. 3, ха-
рактеризующего уровень их восстановления, показывает, что значительная часть регионов, входящих во вторую группу, 
совпадает. Объемы нарушенных и рекультивированных земель в данных регионах превышают среднее значение по РФ.

Уровень восстановления нарушенных земельных ресурсов в регионах, формирующих третью группу, существенно 
ниже среднего значения. Как видно из рис. 3, в данную группу регионов вошли территориальные системы с высоким объ-
емом нарушенных земельных ресурсов, такие как ХМАО (рекультивировано всего 3,6 % нарушенных земель), ЯНАО (3,7 
%), Кемеровская (0,9 %), Иркутская (5,1 %), Тюменская (8,9 %), Томская (6,4 %), Амурская (10,7 %), Свердловская (2,6 %), 
Челябинская (3 %), Мурманская (0,01 %) области, Забайкальский край (5,3 %), Ненецкий автономный округ (0,8 %) и Ре-
спублика Карелия (1,6 %). Значительная доля нарушенных земельных ресурсов в данных регионах не восстанавливается.

Сопоставление восстановленных и рекультивированных земельных ресурсов в субъектах РФ позволило нам выявить 
пространственную диспропорцию в процессе их восстановления. Приоритет в рекультивации земельных ресурсов отда-
ется регионам с невысокими объемами нарушенных земель, входящим в Центральный, Южный, Приволжский, Северо-
Западный и Северо-Кавказский федеральные округа. Регионы, входящие в Сибирский и Дальневосточный федеральные 
округа, обладающие высокими объемами нарушенных земельных ресурсов, практически не восстанавливают их. Объем 
нарушенных земельных ресурсов в течение года в данных регионах в разы превышает объем их восстановления.

Выявленные пространственные диспропорции в процессах нарушения и рекультивации земельных ресурсов наи-
более наглядно прослеживаются при детальном исследовании причин нарушения земель. Использование инструментов 
ГИС моделирования (наложение слоями пространственных данных об объемах нарушенных и восстановленных зе-
мель) по нарушенным в ходе разработки месторождений полезных ископаемых землям позволило подтвердить сделан-
ные выводы о наличии пространственных диспропорций (рис. 4). Из рис. 4 видно, что регионы, являющиеся ведущи-
ми минерально-сырьевыми центрами страны, обладающие значительным объемом нарушенных земельных ресурсов, 
практически не осуществляют их рекультивацию. К таким регионам относятся Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий 
и Ненецкий автономные округа, Республика Коми, Тюменская, Иркутская и Кемеровская области, отмеченные на рис. 
4 красным цветом. Значительная часть территории РФ с высокими объемами добычи полезных ископаемых (Краснояр-
ский, Хабаровский и Забайкальский края, Республика Саха (Якутия), Магаданская, Амурская области) обладает высоким 
объемом нарушенных земельных ресурсов и средним уровнем их восстановления. Из рис. 4 видно, что земельные ресурсы 
восстанавливаются в основном в регионах, входящих в Центральный, Южный и Приволжский федеральные округа.

Данные регионы в 2017 г. не отличались высокими показателями нарушения земельных ресурсов. Объем нарушен-
ных земельных ресурсов в Саратовской, Самарской, Воронежской областях, Камчатском крае, Чеченской Республике и 
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Республике Марий Эл был незначительным. Единственный регион в России, обладающий повышенным объемом на-
рушения земельных ресурсов при разработке месторождений полезных ископаемых, отличался и повышенными объе-
мами их рекультивации. Таким регионом в 2017 г. была Оренбургская область. Пространственные диспропорции были 
выявлены и в результате сопоставления нарушенных и рекультивированных земельных ресурсов в регионах РФ при 
проведении строительных работ (рис. 5).

Из рис. 5 видно, что земельные ресурсы значительной части территории РФ (Уральского, Северо-Западного и Даль-
невосточного федеральных округов) являются нарушенными и практически не восстанавливаются. Только в Краснояр-
ском крае, в котором в настоящее время осуществляется реализация комплекса инвестиционных проектов («Енисейская 
Сибирь»), направленных на строительство обрабатывающих производств и транспортно-логистических центров, прово-
дится работа по восстановлению земельных ресурсов. Приоритет в процессах рекультивации земельных ресурсов при 
проведении строительных работ так же, как и при разработке месторождений полезных ископаемых, отдается регионам, 
входящим в Центральный, Приволжский и Северо-Кавказский федеральные округа. Проблема нарастания пространст-

Рисунок 4. Пространственные диспропорции в процессах нарушения и рекультивации земельных ресурсов при разработке 
месторождений полезных ископаемых в 2017 г.
Figure 4. Spatial disproportions in the processes of disturbance and recultivation of land resources in the development of mineral 
deposits in 2017

Таблица 4. Структура нарушенных и восстановленных земель в 2017 г. по РФ в целом, га [2].
Table 4. Structure of disturbed and restored lands in 2017 for the Russian Federation as a whole, ha [2].

Нарушенные 
и рекультивированные земли

При разработке 
месторождений 

полезных 
ископаемых

При строи-
тельных 
работах

При лесозаго-
товительных 

работах

При размещении 
промышленных 

и бытовых 
отходов

Всего

Наличие нарушенных земель 
на 01.01.17 г. 821 672 197 089 7742 38 378 1 084 847

Нарушено земель за 2017 г. 178 266 56 509 6227 1201 256 242
Рекультивировано земель, всего 51 004 35088 2733 369 98673

в том числе под пашню 2650 5334 0 100 9321
другие сельскохозяйственные 
угодья 3423 5939 248 114 12 472

лесные насаждения 38 323 22680 2485 14 68393

водоемы и другие цели 6609 1134 0 141 8488

Наличие нарушенных земель 
на 01.01.18 г. 948 934 218 510 11 237 39 210 1 242 416
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венных диспропорций в процессах нарушения и рекультивации земельных ресурсов, как и в целом проблема недостаточ-
ного их восстановления, формировалась десятилетиями. Объем восстановления данных ресурсов отстает от темпов их 
ежегодного нарушения как минимум в два раза (табл. 4).

Согласно представленным в табл. 4 статистическим данным, в течение 2017 г. в России было нарушено256,2 тыс. га 
земель (23,6 % от нарушенных земель на начало года) и восстановлено всего 98,7 тыс. га. Осуществляемая в России деятель-
ность по рекультивации земельных ресурсов не способствует снижению объема нарушенных земель, а приводит только к 
их росту. За 2017 г. объем нарушенных земель в РФ увеличился на 157,6 тыс. га. В регионах с высоким объемом нарушен-
ных земель наблюдалось наиболее сильное превышение нарушенных земельных ресурсов над восстановленными (табл. 5).

Так, в Кемеровской области объем восстановленных земельных ресурсов был ниже объема нарушенных в 5,1 раза, 
ХМАО – в 3,7 раза, ЯНАО – в 3,6 раза. В группе регионов с объемом нарушенных земельных ресурсов выше среднего по РФ 
уровня сильное превышение данного показателя было выявлено в Тюменской области и Республике Карелия. Несмотря на 
значительный объем сконцентрированных в данных регионах нарушенных земельных ресурсов, объем их рекультивации 
в течение 2017 г. был в 7 раз ниже объема нарушенных за этот период. В регионах третьей группы с низкими показателями 
нарушения земельных ресурсов отставание процессов рекультивации от их нарушения было не таким сильным. Данным 
регионам, как показало наше исследование, отдавался приоритет в восстановлении нарушенных земель. Деятельность по 
рекультивации земельных ресурсов осуществлялась, прежде всего, в регионах, входящих в Центральный, Южный, При-
волжский, Северо-Кавказский федеральные округа, обладающих невысоким уровнем их нарушения. Территории же с вы-
сокой концентрацией нарушенных земель восстанавливались по остаточному принципу.

Çàêëþ÷åíèå
Проблема нарушения земельных ресурсов при разработке месторождений полезных ископаемых, строительных, 

лесозаготовительных, изыскательских работах, при размещении промышленных и твердых бытовых отходов, вследст-
вие утечки при транзите нефти, газа, продуктов переработки нефти сегодня звучит как никогда остро. Работа по восста-
новлению нарушенных земельных ресурсов осуществляется не в полном объеме, к тому же приоритет в рекультивации 
данных ресурсов смещен в сторону более благополучных, центральных регионов. Принятая в феврале 2019 г. «Страте-
гия пространственного развития РФ на период до 2025 года» ставит задачи разработки мероприятий, направленных на 
сохранение и развитие зеленого фонда городов и пригородных территорий, сохранение и повышение плодородия сель-
скохозяйственных земель, восстановление лесов и водных биологических ресурсов, развитие системы эффективного 
обращения с отходами производства и потребления, включая развитие индустрии обработки и утилизации отходов. 
Пространственные приоритеты восстановления земельных ресурсов данным документом не определены.

Исследование пространственных аспектов нарушения земельных ресурсов и их восстановления по регионам РФ по-
зволило выявить наличие пространственных диспропорций в развитии данных процессов. Приоритет в рекультивации 
земельных ресурсов в настоящее время отдается регионам с невысокими объемами нарушенных земель, входящим в Цен-

Рисунок 5. Пространственные диспропорции в процессах нарушения и рекультивации земельных ресурсов при проведении 
строительных работ в 2017 г.
Figure 5. Spatial disproportions in the processes of disturbance and recultivation of land resources during construction work in 2017
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тральный, Южный, Приволжский, Северо-Кавказский федеральные округа. Регионы, входящие в Уральский, Сибирский 
и Дальневосточный федеральные округа, такие как ХМАО, ЯНАО, Республика Коми, Кемеровская, Иркутская, Тюмен-
ская, Свердловская, Челябинская, Томская, Амурская области, Забайкальский край, обладающие высокими объемами 
нарушенных земельных ресурсов, практически не восстанавливают их. Объем нарушенных земельных ресурсов в тече-
ние 2017 г. в данных регионах в разы превышал объем их восстановления.

Необходимость решения проблемы восстановления земельных ресурсов в регионах с каждым годом возрастает, 
поскольку темпы деградации данных ресурсов, несмотря на предпринимаемые шаги по их рекультивации, превышают 
в разы объемы их нарушения. Для повышения эффективности осуществляемой в России деятельности по восстановле-
нию земельных ресурсов при разработке месторождений полезных ископаемых, проведении строительных работ счи-
таем необходимым учитывать пространственные аспекты их нарушения. Смещение пространственных приоритетов в 
сторону первоочередного восстановления земельных ресурсов в регионах с высокой их концентрацией и осуществле-
ние жесткого экологического контроля над процессами их восстановления [9] поможет разрешить проблему ежегодно-
го роста объема нарушенных земель в России и повышения экологической безопасности территорий.

Статья подготовлена в соответствии с Планом НИР на 2019 год Лабораторией моделирования пространственно-
го развития территорий по теме «Методология моделирования пространственного развития макрорегионов в контек-
сте обеспечения их экономической безопасности».
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Table 5. Comparison of the volume of disturbed and recultivated land resources during 2017 for three groups of regions of the Russian 
Federation,% 3.

Первая группа регионов – с очень высоким объемом нарушен-
ных земельных ресурсов

Вторая группа регионов – с объемом нарушенных земельных 
ресурсов выше среднего значения по РФ
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Иркутская область 275,5 Забайкальский край 214,9

Республика Коми 231,1 Республика Саха (Якутия) 166,9

Амурская область 166,5

Магаданская область 157,8

Свердловская область 156,8
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Белгородская область   93,4 Ростовская область 41,5
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3 Рассчитано автором на основании статистических данных об объемах нарушения земель и площади земельных ресурсов  в 
убъектахРФ [2] 
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Relevance. The problem of disruption of land resources during the development of mineral deposits, construction, logging, surveying, placement 
of industrial and municipal solid waste due to leakage during the transit of oil, gas, and oil products is more acute today. Work on the restoration of 
disturbed land resources is not carried out in full, moreover, the priority in the restoration of these resources is shifted towards more prosperous central 
regions. Adopted in February 2019, The “Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the Period until 2025” sets the task of developing 
measures aimed at preserving and developing the green fund of cities and suburban territories, preserving and improving the fertility of agricultural 
lands, restoring forests and aquatic biological resources, developing a system for the efficient management of production wastes and consumption, 
including the development of a waste and recycling industry. The spatial priorities for land restoration are not defined by this document.
Purpose of the study. The main goal of this work is to study spatial imbalances in the processes of disruption and land reclamation in Russia in order 
to find priorities for the implementation of the “Strategy for spatial development of the Russian Federation for the period until 2025” in terms of land 
reclamation.
Results of the study. Comparison of restored and reclaimed land resources in the subjects of the Russian Federation allowed us to identify the pres-
ence of spatial imbalances. Priority in the restoration of land resources is given to regions with low volumes of disturbed lands included in the Central, 
Southern, Volga, North Caucasian federal districts. Regions in the Ural, Siberian and Far Eastern federal districts with high volumes of disturbed land 
resources, such as the Khanty-Mansi Autonomous Okrug, the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, the Komi Republic, the Kemerovo and Irkutsk Re-
gions, almost do not restore them. The volume of disturbed land resources in these regions during the year is several times greater than the volume 
of their restoration.
Conclusions. To increase the efficiency of land restoration activities carried out in Russia during the development of mineral deposits, carrying out 
construction work, we consider it necessary to take into account the spatial features of the distribution of disturbed lands. The shift of spatial priorities 
towards the priority restoration of land resources in regions with a high concentration of these resources and the implementation of strict environmen-
tal control over the processes of their restoration will help stop the problem of annual growth in the amount of disturbed land in Russia and increase 
the environmental safety of territories.

Keywords: spatial imbalances, disturbed and reclaimed lands, regional systems, spatial development strategy of the Russian Federation.
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