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Аннотация
Объект исследования. В статье приводится характеристика впервые закартированного алмазсодержащего 
Сылвенского комплекса флюидолитов, установленного в области сочленения восточного крыла Юрюзано-
Сылвенской депрессии и Западно-Уральской надвиговой зоны (истоки р. Сылва). 
Материалы и методы. Работа основана на результатах собственных исследований, обобщении материалов 
по геологии и петрографии вмещающих породных комплексов, их структурно-тектонической позиции в 
зоне влияния Главного Западно-Уральского надвига. В статье использованы результаты исследований на 
сканирующем электронном микроскопе VEGA LMS фирмы TESCAN с энергодисперсионной приставкой 
Xplore 30 фирмы Oxford Instruments и рентгеновской установке УРС-55 в камере РКД в лаборатории 
УГГУ, а также на дифрактометре XRD-7000 и спектрометре CPM-35 и EDX-8000 фирмы Shimadzu в ЦКП 
«Геоаналитик» Института геологии и геохимии УрО РАН. 
Результаты. Авторами проведено минералого-петрографическое изучение продуктивных на алмазы 
грубообломочных пород, идентифицированных как флюидолиты, показан их вероятный флюидно-
магматический генезис, на что указывают как структурно-текстурные, так и минералогические особенности 
вулканокластитов, включая акцессорные минералы-индикаторы алмазоносности, а также присутствие 
каплевидных, элипсообразных выделений вулканического стекла, пульпообразный, тонкодисперсный 
характер основной массы, несортированные, слабоокатанные до остроугольных обломки магматических 
и осадочных пород. Показан химический состав флюидолитов, определяющий их геодинамическую 
принадлежность и близость к алмазоносным туффизитам Вишерского района. Дано рентгеновское 
определение как алмаза, так и вмещающего Сылвенского комплекса.
Выводы. Полученные данные свидетельствуют о вероятном проявлении фреатического вулканизма, 
приведшего к транспортировке флюидолитами алмаза и его спутников в ослабленную активизированную 
зону перед фронтом Главного Западно-Уральского надвига. 
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Введение
Основой минерально-сырьевой базы уральской алма-

зодобывающей отрасли до настоящего времени считаются 
современные и погребенные россыпи, первоисточниками 
сырья в которых предполагаются груботерригенные толщи 
федоровской (RF3), основания колчимской (S1) и такатин-
ской (D2) свит, кимберлиты или лампроиты восточного 
обрамления Русской платформы [1, 2]. Не исключается и 
вклад щелочно-базит-ультрабазитового магматизма Урала, 
включая кимберлиты (хартесский комплекс), лампроиты 
(сертыньинский и шарьюский (MZ), шеинский, ахмеров-
ский комплексы), перидотиты (косьвинский комплекс). 
Отдельные исследователи предполагают метаморфоген-

ный (кумдыкольский тип) либо ударно-метаморфогенный 
(попигайский тип) коренных источников алмазов [3].

Важной вехой в вопросе выявления местных корен-
ных источников кристаллосырья и значительного усиле-
ния геологических и тематических работ вызвало появ-
ление в 1995–1996 гг. «туффизитовой» концепции, пред-
ложенной пермскими геологами В. Г. Остроумовым и  
А. Я. Рыбальченко [4, 5], поддержанной геологами  
ВСЕГЕИ и ВНИИОкеангеологии Л. И. Лукьяновой,  
В. В. Жуковым и Федеральным агентством по недрополь-
зованию «Роснедра» (А. Ф. Морозов) и другими для объ-
ектов Красновишерского узла [6]. С этого времени актив-
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но началась переработка и переосмысление материалов 
предшествующих работ, в которой участвовали геоло-
ги Пермьгеолдобыча и АО «Уралалмаз», ВСЕГЕИ, ПГГ 
СП Геокарат, ИГЕМ, ТОО «Прогноз Д», УКГСЭ, ИГ и М 
(Миасс), ЦНИГРИ, ИГ Коми ФАН, СНИГЭ (УГГУ), ПГУ  
(г. Пермь) и др. [7–10]. Как показали проведенные исследо-
вания, алмазы из уральских россыпей весьма своеобразны 
и отличаются от кристаллосырья других провинций своей 
морфологией (округлые формы), повышенным средним ве-
сом, изотопным составом, высоким ювелирным качеством 
и т. д., что наряду с исследованием вероятных областей 
питания и тенденцией переноса материала указывало на 
местный источник формирования известных месторожде-
ний Красновишерского района [11]. Этот вывод был допол-
нен материалами о присутствии в районе своеобразного 
фреатического вулканизма и особенностями глубинного 
строения Западно-Уральской надвиговой мегазоны. По-
следняя представляет собой окраину сложнопостроенной 
палеорифтовой структуры, сформированной на гетероген-
ном архейско-раннепротерозойском основании [6, 12, 13].

В настоящее время в Западно-Уральской минерагениче-
ской мегазоне выделяют следующие рудно-россыпные рай-
оны: Ныробский, Вишерский, Яйвинский, Нижнеусьвен-
ский, Горнозаводской, Чусовской, Березовский, Велсовский, 
Койвинский и Бисертский. При этом только в Вишерском, 
Яйвинском, Горнозаводском районах установлены место-
рождения и проявления алмазов [6], которые послужили 
полигоном создания «туффизитовой» модели [14].

Алмазоносные туффизиты и ксенотуффизиты запад-
ного склона Урала предлагаются в качестве наиболее важ-
ного коренного источника алмазов эруптивно-эксплозив-
ной природы, нередко претерпевших коровые процессы 
[10]. Наряду с пластообразными формами данные породы 
образуют трубчатые и дайково-жильные тела, что позво-
ляло геологам считать их магматическими образованиями, 
близкими к трубкам взрыва. По мнению Г. Н. Кузовкова, эти 
породы следует относить к аллогенным, импактным образо-
ваниям, являющимся аналогами бразильских филлитов [3].

Таким образом, судя по литературным источникам [3, 
6], включая наши исследования по Полярному и Припо-
лярному Уралу [15], вопросы происхождения первоисточ-
ников алмазов остаются до настоящего времени дискусси-
онными. В связи с этим находка нами алмаза в своеобраз-
ных кластогенных экструзивных породах (флюидолитах), 
прорывающих нижнепермские отложения, позволяет 
уточнить понимание проблемы первоисточников алмазов.

Методика исследований
Данная публикация посвящена геологическому стро-

ению восточного крыла Юрюзано-Сылвенской депрессии 
Предуральского погиба и характеристике экструзивного 
тела Сылвенского комплекса как возможного источника 
обнаруженного алмаза. Работы проводились в рамках ге-
ологического доизучения листа O-40-XXIX (Шалинская 
площадь) масштаба 1:200 000 (ГДП-200/2) и програм-
мы «Приоритет 2030 ФГБОУ ВО УГГУ на 2021–2030 гг.».  
Исследования включали широкий круг задач – от изуче-
ния литологии, петрографии, петрохимии пород до выяс-
нения их геохимического, минералогического составов,  
а также геологического строения, тектонических и гео-
морфологических особенностей территории.

Изучение морфологии, внутреннего строения, хими-
ческого состава как алмаза, так и вмещающих породных 
комплексов осуществлено в лабораториях ФГБОУ ВО 
УГГУ. Морфологическое изучение кристалла было прове-
дено с помощью сканирующего электронного микроскопа 
VEGA LMS фирмы TESCAN с энергодисперсионной при-
ставкой Xplore 30 фирмы Oxford Instruments, при опре-
делении состава использовался BSE детектор U = 20 kV,  
I = 3 nA (аналитик И. А. Власов, ФГБОУ ВО УГГУ). Рент-
генографическое исследование выполнено методом моно-
кристалла на установке УРС-55 в камере РКД, излучение 
Feα + β, U = 40 kV, I = 10 mA (аналитик С. Г. Суставов,  
ФГБОУ ВО УГГУ) и с помощью рентгеновского дифрак-
тометра XRD 7000 (Shimadzu) в области углов θ от 3 до 
70 град, режим работы трубки 40 kV, 30 Ma, рентгенофлу-
оресцентный энергодисперсионный метод на спектро-
метрах CPM-35 и EDX-8000 (Shimadzu) в лаборатории 
Института геологии и геохимии УрО РАН. Петрографи-
ческие работы проведены на микроскопах DM2700P, S9i, 
M205C фирмы Leica. 

Объект исследования
В геологическом строении рассматриваемой терри-

тории, расположенной в истоках р. Сылвы, принимают 
участие осадочные отложения восточной приконтакто-
вой части Юрюзано-Сылвенской депрессии Предураль-
ского прогиба и западные фрагменты Западно-Уральской 
структурно-формационной мегазоны, представленные 
породами Язьвенско-Чусовской складчато-надвиговой 
зоны. Данные комплексы расчленены на ряд стратигра-
фических подразделений, почти повсеместно перекрытых 
маломощным чехлом четвертичных осадков. Наиболее 
древними породами района, слагающими Западно-Ураль-
ский сегмент, являются песчано-алевролит-карбонатные 
отложения уткинской свиты верхнего карбона, принад-
лежащие к глинисто-известково-доломитовой формации. 
Данные осадки локализованы в субпараллельных текто-
нических пластинах шириной 2–5 км (рис. 1). 

При этом карбонатные отложения рифогенной при-
роды, скорее всего, являются олистоплаками наряду с 
терригенными останцами нижнепермских осадков чиги-
шанской и капысовской свит. Отложения Предуральской 
мегазоны в Юрюзано-Сылвенской депрессии представ-
лены терригенными комплексами чигишанской (Р1čg), 
капысовской (Р1kp), бисертской (Р1bs) и белокатайской 
(Р1bk) свит гжельского, ассельского, сакмарского и артин-
ского ярусов, содержащих широкий спектр форамини-
фер, миоспор, фузулинид, кораллов, мшанок и брахиопод. 
Основные перерывы в осадконакоплении установлены в 
основании капысовской и белокатайской свит. При этом 
последняя наряду с развитием псаммито-псефитовых 
осадков молассоидного типа, как правило, имеет нередко 
тектонические взаимоотношения с нижележащими ком-
плексами. Обращает также на себя внимание проявление 
мезозойской линейной коры выветривания по отдельным 
швам Главного Западно-Уральского надвига [16].

В районе высоты 404,5 м в донной части карьера 
размером 40 × 120 м нами закартирован Сылвенский 
комплекс флюидогенно-эксплозивный (ταβT–Jsl), про-
рывающий нижнепермские терригенные образования 
капысовской свиты (P1kp) в пределах восточного крыла 
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Рисунок 1. Геологическая карта междуречья Бисерти и Чусовой (составил В. А. Душин [16]): 1 – Сылвенский комплекс (ταβT–Jsl), 
флюидогенно-эксплозивные (флюидолиты) породы; 2 – белокатайская свита (P1bk): алевролиты, песчаники, разногалечные конгломе-
раты, в том числе вулканомиктовые; 3 – урминская свита: алевролиты, прослои песчаников, мергелей, разногалечных конгломератов; 
4 – бисертская свита (P1bs): алевролиты, аргиллиты, песчаники, прослои вулканомиктовых песчаников, конглобрекчий; 5 – капысовская 
свита (P1kp): алевролиты, песчаники, конгломераты, прослои аргиллитов, алевропесчаников, конглобрек-чий; 6 – чигишанская свита 
(P1čg): полимиктовые песчаники, алевропесчаники, алевролиты, прослои и линзы известняков; 7 – нерасчлененные каменноугольные 
образования (C): известняки, алевролиты, алевропесчаники, прослои песчаников; 8 – известняки; 9 – брекчии глыбовые; 10 – тектони-
ческие нарушения:  а – основной шов Главного Западно-Уральского надвига (ГЗУН), б – второстепенные швы ГЗУН, в – тектонические 
нарушения различной морфологии, г – элементы кольцевых структур; 11 – границы вещественных комплексов: а – согласные, б – несо-
гласные; 12 – места находок алмазов в коренных (а) и аллювиальных (б) отложениях; 13 – железная дорога; 14 – реки
Figure 1. Geological map of the interfluve of the Bisert and Chusovaya rivers (compiled by V. A. Dushin [16]): 1 – Sylvensky complex 
(ταβT–Jsl), fluidogenic-explosive (fluidolites) rocks; 2 – Belokatai suite (P1bk): siltstones, sandstones, mixed-pebble conglomerates, in-cluding 
volcanomictic ones; 3 – Urma suite: siltstones, interlayers of sandstones, marls, mixed-pebble conglomerates; 4 – Bisert suite (P1bs): siltstones, 
mudstones, sandstones, interlayers of volcanic sandstones, conglobreccias; 5 – Kapysovskaya Formation (P1kp): silt-stones, sandstones, 
conglomerates, prolayers of mudstones, silty sandstones, conglobreccias; 6 – Chigishan suite (P1čg): polymictic sandstones, silty sandstones, 
siltstones, limestone interlayers and lenses; 7 – undivided Carboniferous formations (C): limestones, silt-stones, silty sandstones, sandstone 
interlayers; 8 – limestones; 9 – blocky breccias; 10 – tectonic faults: a – main suture of the Main West Ural Thrust (MWUT), b – minor sutures 
of the GZUN, c – tectonic faults of different morphology, d – elements of ring structures; 11 – boundaries of real complexes: a – conformable,  
b – non-conformable; 12 – sites of diamond finds in bedrock (a) and alluvial (b) deposits; 13 – railway; 14 – rivers
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реки 
Figure 1. Geological map of the interfluve of the Bisert and Chusovaya rivers (compiled by V. A. Dushin [16]): 1 – Sylvensky complex (ταβT–Jsl), 
fluidogenic-explosive (fluidolites) rocks; 2 – Belokatai suite (P1bk): siltstones, sandstones, mixed-pebble conglomerates, in-cluding volcanomictic ones; 3 – 
Urma suite: siltstones, interlayers of sandstones, marls, mixed-pebble conglomerates; 4 – Bisert suite (P1bs): siltstones, mudstones, sandstones, interlayers of 
volcanic sandstones, conglobreccias; 5 – Kapysovskaya Formation (P1kp): silt-stones, sandstones, conglomerates, prolayers of mudstones, silty sandstones, 
conglobreccias; 6 – Chigishan suite (P1čg): polymictic sandstones, silty sandstones, siltstones, limestone interlayers and lenses; 7 – undivided Carboniferous 
formations (C): limestones, silt-stones, silty sandstones, sandstone interlayers; 8 – limestones; 9 – blocky breccias; 10 – tectonic faults: a – main suture of the 
Main West Ural Thrust (MWUT), b – minor sutures of the GZUN, c – tectonic faults of different morphology, d – elements of ring structures; 11 – boundaries of 
real complexes: a – conformable, b – non-conformable; 12 – sites of diamond finds in bedrock (a) and alluvial (b) deposits; 13 – railway; 14 – rivers 

 

Юрюзано-Сылвенской депрессии в зоне влияния Главно-
го Западно-Уральского надвига (ГЗУН). Он локализован в 
узле пересечения Верхнебисертского и Сылвенского раз-
ломов (сателлиты ГЗУН) и их оперяющих трещин, акти-
визированных в мезозое. Тело наиболее массивных флю-
идолитов мощностью 0,4–0,8 м сложной «крабообразной» 

морфологии прослежено по простиранию на 30 м в виде 
отдельных щупальцеподобных сегментов мощностью до 
0,1 м. Оно импрегнирует мелко-грубообломочный кон-
гломерато-гравелито-песчанистый вмещающий комплекс 
пород капысовской свиты по субширотной зоне трещи-
новатости, образуя плосковершинный останец размером 
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120 × 70 м и высотой до 5 м, напоминающий экструзивное 
тело (рис. 2).

Порода имеет зеленовато-серую окраску, массивную 
до брекчиевой текстуру, излом неровный, в шлифах микро-
структура неравномернозернистая, текстура обломочная, 
брекчиевая, наблюдаются редкие порфировидные выделения. 
Минеральный состав: изотропные обломки анальцима, реже 
вулканического стекла с просечками и редкими прожилками 
кварц-карбонатного, карбонатного и хлоритового состава. 

Рентгеновская диагностика порошковой пробы 
(рентгенофазовый анализ) показала наличие анальцима 
27 %, около 62 % низкого санидина (рис. 3). Оптическими 
методами установлены стекло, гидрослюды (вермикулит) 
и лимонит. Акцессорные минералы (по данным минера-
логического анализа) – магнетит, лейкоксен, рутил, апа-
тит, лимонит, циркон. Кроме того, в протолочке обнару-
жены биотит, хлорит, амфибол, карбонат, плагиоклаз.

Анальцим (в шлифе) слабо окрашен в зеленовато-бу-
рый цвет, изотропный, шагреневая поверхность отчетли-
вая, неправильной формы, образует сравнительно круп-
ные зерна размерами 0,1–0,3 мм. Показатели преломления 
ниже канадского бальзама.

Санидин (калишпат) окрашен в буровато-серые цве-
та из-за пелитизации, двупреломление колеблется от 0,006 
до 0,007 Ng–Np, Ng – 1,530–1,531; Np – 1,524–1,527; облом-
ки неправильной формы, часто в ассоциации с альбитом 
(Np – 1,528; Ng – 1,534; отмечены реликты двойников, 

4 
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представленные альбит-олигоклазом Ng – 1,543–1,546;  
Np – 1,535–1,537).

Биотит, судя по показателям преломления Nm 
1,610–1,620, относятся к мероксену-лепидомелану (только 
в протолочках).

Амфибол отвечает роговой обманке Np – 1,655,  
Ng – 1,678 обнаружен только в протолочках.

По химическому составу, согласно TAS-диаграмме, 
порода, вероятнее всего, относится к трахиандезитоба-
зальтам (рис. 4). Ее в основном анальцим-калишпатовый 
(низкий санидин) минералогический состав, содержащий 
стекло, биотит-вермикулит и амфибол, позволяет отнести 
породу к анальцимовым шошонитам, возможно, саниди-
новым анальцимитам (табл. 1).

Вопросы диагностики весьма затруднительны из-за 
брекчиевых текстур, приводящих к искажению истинно-
го состава флюидолитов.

Согласно дискриминационным диаграммам, магма-
титы соответствуют образованиям, сформированным 
при континентальном рифтогенезе либо в условиях над-
спрединговых островов (рис. 4). 

Геохимические особенности проявляются в по-
вышенных содержаниях (Кк): Li, Be, Sc, As, U, Ag, Ce,  
а остальные элементы находятся на нижекларковых 
значениях. Для более полной характеристики ком-
плекса следует несколько слов сказать о его эксплозив-
ной фации, которая представлена пирокластической  
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Таблица 1. Содержание петрогенных оксидов в туффизитах Вишерского района (1–3) [16] и флюидолитах верховья р. 
Сылвы (4–6), мас. % 
Table 1. Content of petrogenic oxides in tuffizites of the Vishersky region (1–3) [16] and fluidolites of the upper reaches of the 
river Sylva (4–6), wt % 
 

Оксиды 

Участки* Верховья р. Сылвы** 

Волынка № 3 Южная  
Рассольная Чурочная 18–50 цемент 18–205 

цемент 22–700 порода 

1 2 3 4 5 6 
SiO2 63,15 65,8 61,5 65,95 61,34 52,40 
TiO2 0,82 0,70 0,73 0,552 0,693 0,74 
Al2O3 16,25 16,30 18,90 13,12 16,94 19,37 
Fe2O3* 4,21 4,80 5,10 4,28 6,12 6,24 
FeO 0,1 2,0 0,56 – – – 
MnO 0,0044 0,016 0,033 0,08 0,125 0,177 
MgO 1,65 2,2 1,5 1,65 1,81 2,63 
CaO 1,54 0,38 0,58 3,25 1,19 2,41 
Na2O 0,04 1,1 1,2 3,36 3,94 2,92 
K2O 4,15 2,1 3,3 3,12 2,97 4,15 
P2O5 0,05 0,072 0,28 0,238 0,498 0,219 
П.п.п. 6,35 4,0 6,4 4,2 4,4 8,32 

Сумма 100,3 99,5 100,1 100,9 100,06 100,09 
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(4–6), мас. %
Table 1. Content of petrogenic oxides in tuffizites of the Vishersky region (1–3) [16] and fluidolites of the upper reaches of the river 
Sylva (4–6), wt %

Оксиды

Участки* Верховья р. Сылвы**

Волынка № 3 Южная 
Рассольная Чурочная 18–50 цемент 18–205 цемент 22–700 порода

1 2 3 4 5 6
SiO2 63,15 65,8 61,5 65,95 61,34 52,40
TiO2 0,82 0,70 0,73 0,552 0,693 0,74
Al2O3 16,25 16,30 18,90 13,12 16,94 19,37
Fe2O3* 4,21 4,80 5,10 4,28 6,12 6,24
FeO 0,1 2,0 0,56 – – –
MnO 0,0044 0,016 0,033 0,08 0,125 0,177
MgO 1,65 2,2 1,5 1,65 1,81 2,63
CaO 1,54 0,38 0,58 3,25 1,19 2,41
Na2O 0,04 1,1 1,2 3,36 3,94 2,92
K2O 4,15 2,1 3,3 3,12 2,97 4,15
P2O5 0,05 0,072 0,28 0,238 0,498 0,219
П.п.п. 6,35 4,0 6,4 4,2 4,4 8,32

Сумма 100,3 99,5 100,1 100,9 100,06 100,09

Примечание: *рентгеноспектральный анализ выполнен в лабораториях ВСЕГЕИ (1–3) и ЦКП «Геоаналитик» УрО РАН (4–6); ** Fe2O3 
общее.

массой, пронизывающей вмещающие гравелито-конгломе-
раты, участвующие, по-видимому, в едином эруптивном про-
цессе. Мощности отдельных прослоев 0,5–1,2 м. Они залегают 
плащеобразно (аз. пад. 340º Ð 10º, 15º Ð 5º) и обнажаются к се-
веру от субширотного линейного центра эрупции, сложенного 
собственно брекчиевыми флюидолитами, описанными ранее  
(рис. 2).

Это породы серо-светло-желтого цвета от круп-
но-мелкогалечной до галечно-щебнистой обломочной 
структуры и неяснослоистой брекчиевой текстуры.

В шлифах наблюдается неравномернозернистая, сред-
незернистая микроструктура и от массивной до брекчие-
вой текстура. В породах отсутствует сортировка по раз-

меру, и ксенолиты характеризуются различной степенью 
окатанности. Содержание обломков составляет от 80–85 
до 90 %. Они обладают остроугольной, изометричной 
либо призматической формой. Наиболее крупные облом-
ки (от 2–4 до 10 см) представлены кварцитами, кремнями, 
базальтами, трахитами, риолитами, известняками и алев-
ролитами. Псаммитовая фракция сложена обломками 
кварцита, алевролита, песчаника, молочно-белого кварца, 
халцедона, опала, кавернозного известняка. Связующее 
вещество (матрица) составляет 7–10 % от объема породы 
и представлена лейстами плагиоклазов (25–30 %) от аль-
бита до андезина, изометричными включениями кварца 
(20 %), чешуйками гастингсита (10 %), парагасита (5–7 



V. A. Dushin et al.  / News of the Ural State Mining University, 2023, issue 1(69), pp. 22–30                               EARTH SCIENCES

В. А. Душин и др. Сылвенский комплекс флюидолитов Юрюзано-Сылвенской депрессии (Свердловская область) //Известия 
УГГУ. 2023. Вып. 1 (69). С.22–30. DOI 10.21440/2307-2091-2023-1-22-30

27   

Рисунок 4. Классификационные диаграммы пород Сылвенского комплекса: а – TAS-диаграмма; б – диаграмма Al2O3 – K2O + Na2O 
(молекулярное количество) для отличия обычных субграувакк и аркозов от средних и кислых магматитов; в – хондрит-нормализованные 
спектры РЗЭ для пород Сылвенского комплекса; г – тройная дискриминационная диаграмма для вулканитов с использованием K2O, 
SiO2, MgO [17]. Поля составов вулканитов: CR – континентальных рифтов, CCZ – областей межконтинентальной коллизии, MORB – сре-
динно-океанических хребтов, SSZ – зон субдукции; д – тройная дискриминационная диаграмма для пород базальтового и андезитового 
состава MgO – FeOt – Al2O3 (Pearce et. al., 1977) [18]. Поля составов базальтов: 1 – надспрединговых островов, 2 – островных дуг, 3 – 
срединно-океанических хребтов, 4 – океанических островов, 5 – континентальных
Figure 4. Classification diagrams for rocks of the Sylvensky complex: a – TAS-diagram; b – diagram Al2O3 – K2O + Na2O (molecular amount) 
to distinguish ordinary subgraywackes and arkoses from intermediate and felsic magmatites; c – chondrite-normalized REE spectra for rocks of 
the Sylvensky complex; d – triple discrimination diagram for volcanics using K2O, SiO2, MgO [17]. Volcanic composition fields: CR – continental 
rifts, CCZ – continental collision zones, MORB – mid-ocean ridges, SSZ – subduction zones; e – triple discrimination diagram for rocks of basaltic 
and andesitic composition MgO – FeOt – Al2O3 [18]. Basalt composition fields: 1 – supra-spreading islands, 2 – island arcs, 3 – mid-ocean ridges, 
4 – oceanic islands, 5 – continental
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%), Mg–Fe слюды флогопита (10 %), мусковита (5–7 %), а 
также изотропным каплевидной и эллипсоидальной фор-
мы вулканическим стеклом (10–20 %). В шлифах встре-
чены округлые (оплавленные по краям?) сферические 
стеклофазы кварца и алюмосиликатов размером 0,1–0,2 до 
0,4 мм. Основная масса – цемент (10–15 %) от контурно-
го, смешанного до закрытого порового типа кварц-поле-
вошпат-глинистого состава. Часто наблюдается распад и 
дробление обломков и зерен с проникновением в них це-
мента. Химический состав последнего (табл. 1) характери-

зуется повышенными концентрациями кремнезема, гли-
нозема и щелочей. Рентгеновская диагностика (фазовый 
анализ) тонкой фракции основной массы свидетельствует 
о присутствии в пробе кварца, кислого плагиоклаза с при-
месью калиевого полевого шпата, либо лейцита, анальци-
ма, а также значительного количества монтмориллонита. 
Подобная характеристика позволяет более-менее досто-
верно идентифицировать породу с учетом обломочной 
(брекчиевой) текстуры как брекчию флюидолитов, анало-
гичную во многом породам Вишерского района (табл. 1).
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Анализ содержаний редкоземельных элементов (РЗЭ) 
в пирокластическом цементе и породе в целом свиде-
тельствует о преобладании легких лантаноидов над тяже-
лыми при общем содержании РЗЭ 51,6–85,7 г/т (рис. 4).  
При этом концентрации РЗЭ в целом соответствуют соста-
вам кимберлитов-лампроитов при некотором возрастании 
тяжелых лантаноидов [6]. Изучение проб-протолочек по-
казало наличие в них следующих акцессорных минералов: 
магнетита, апатита, титанита, лейкоксена, циркона, эпидота, 
пирита, рутила, гематита. В единичных пробах встречают-
ся золото, молибденит, ильменит, монацит, алмаз, корунд, 
вулканическое стекло, серпентин, муассанит, магнитные и 
стеклянные сферулы, хромшпинелиды. Определение акцес-
сорных минералов из протолочек было произведено опти-
ческими методами, а монокристалл алмаза диагностирован 
с привлечением рентгеноструктурного анализа. Для послед-
него был рассчитан дифракционный спектр, в котором при-
сутствуют следующие Kα-линии: 2,05 (10)–1,263 (7)–1,077 
(10), что однозначно идентифицирует его как алмаз [16].

По своим петрографическим и петрохимическим 
параметрам породы комплекса относятся к умеренно 
щелочным вулканическим породам, близким к анальци-
мовым шошонитам либо санидиновым анальцимитам, 
свойственным областям эпиплатформенных рифтов, 
проявившимся на Урале в раннем мезозое. Триас-юрский 
возраст принят на основании внедрения флюидолитов в 
нижнепермские отложения с учетом находок анальцимсо-
держащей пирокластики в верхней перми и корреляции 
с мезозойским рифтогенезом Урало-Сибирского сегмента 
Евразии [15] и проявлением Сибирского суперплюма.

Выводы
Впервые в пределах восточной Юрюзано-Сылвенской 

депрессии Предуральского прогиба в зоне влияния Главного 

Западно-Уральского надвига (ГЗУН) установлен и закарти-
рован Сылвенский комплекс флюидогенно-эксплозивный, 
прорывающий терригенные породы нижней перми. Это 
эксплозивно-эруптивные породы, состоящие из санидина, 
анальцима, вулканического стекла, биотит-вермикулита, с 
учетом химического и минералого-геохимического составов 
принадлежат к семейству трахиандезитобазальтов, конкрет-
нее – к анальцимовым шошонитам (санидиновым анальци-
митам). Они характеризуются повышенными концентраци-
ями Li, Be, Sc, As, U, Ag, Ce, содержат алмаз, хромшпинелиды, 
золото, магнетит, апатит, рутил, монацит, циркон, магнитные 
и стеклянные сферулы. Последние совместно с каплевид-
ными и эллипсообразными выделениями вулканическо-
го стекла можно рассматривать, судя по публикациям [19],  
в качестве индикаторов флюидно-магматического процесса 
при проявлении фреатического вулканизма на изучаемой тер-
ритории [20]. На основании имеющихся материалов данный 
комплекс брекчированных флюидолитов имеет, по-видимо-
му, весьма широкое распространение и полифазное развитие 
в пределах области сопряжения ГЗУН и Предуральского про-
гиба. Эта активная зона в раннем мезозое проявилась функ-
ционированием сосредоточенного фреатического вулканизма, 
доставляя к поверхности не только алмазоносные парагенези-
сы, но и оливин, серпентин, андалузит, ставролит, кианитовые 
ассоциации минералов AR–PR фундамента. Ареалы развития 
подобных парагенезисов совпадают с геохимическими анома-
лиями Li, Ce, Ag, проявлениями нефтегазовых объектов и ми-
нерализованных источников напорных вод, зон дезинтеграции 
и флюидизации, выявленных геофизическими методами [21], 
а также районов распространения глыбовых конглобрекчий. 
Становление комплекса происходило при окраинно-континен-
тальном рифтогенезе, по-видимому, в мезозойский эмерсив-
ный триас-юрский этап развития территории.
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Abstract
The object of the study. The article presents the characteristics of the first mapped diamond-bearing Sylva complex of 
fluidolites, established in the area of the junction of the eastern wing of the Yuryuzano-Sylva depression and the West 
Ural thrust zone (the sources of the Sylva River). 
Materials and methods. The work is based on the results of our own research, generalization of materials on the 
geology and petrography of the host rock complexes, their structural and tectonic position in the zone of influence 
of the Main West Ural thrust. The article uses the results of studies on the VEGA LMS scanning electron microscope 
by TESCAN with the Xplore 30 energy dispersion prefix by Oxford Instruments and the URS-55 X-ray unit in the 
RCD chamber in the URSMU laboratory, as well as on the XRD-7000 diffractometer and the CPM-35 and EDX-8000 
spectrometer by Shimadzu at the Geoanalyst Research Center of the Institute of Geology and Geochemistry of the 
Ural Branch of the Russian Academy of Sciences. 
Results. The authors conducted a mineralogical and petrographic study of rough-clastic rocks productive for dia-
monds identified as fluidolites, their probable fluid-magmatic genesis is shown, which is indicated by both structur-
al-textural and mineralogical features of volcanoclastites, including accessory minerals-indicators of diamond con-
tent, as well as the presence of teardrop-shaped, ellipsoid volcanic glass secretions, pulpy, finely dispersed nature of 
the bulk, unsorted, slightly rolled to sharp-angled fragments of igneous and sedimentary rocks. The chemical compo-
sition of fluidolites is shown, which determines their geodynamic affiliation and proximity to diamond-bearing tuff-
izites of the Vishersky district. X-ray determination of both the diamond and the enclosing Sylven complex is given.
Conclusions. The data obtained indicate the probable manifestation of phreatic volcanism, which led to the trans-
portation of diamond and its satellites by fluidolites to the weakened activated zone in front of the front of the Main 
West Ural thrust.

Keywords: diamond, Lower Perm, tufobreccia, fluidolites, microspherules, Yuryuzano-Sylven depression, Main West 
Ural thrust, Sylven complex. 
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