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Аннотация
Актуальность. В условиях активно продолжающегося разрушения природных экосистем в ходе 
промышленной добычи природных ресурсов особую актуальность имеют исследования, направленные на 
разработку эффективных приемов восстановления природных экосистем при сохранении экономической 
рентабельности действующих предприятий. В последние годы темпы освоения природных ресурсов в 
Уральском регионе значительно превышают темпы восстановительных работ. Так, доля рекультивированных 
земель за последние 20 лет составила лишь 6–7 % от общей площади нарушенных земель. Сохраняется 
или усиливается социальная напряженность при выводе из эксплуатации отработанных месторождений, 
закрытии градообразующих предприятий горно-металлургической отрасли. 
Цель – обоснование необходимости использования интенсивных методов агротехнической (биологической) 
рекультивации нарушенных земель горнорудных предприятий на старопромышленных территориях для снижения 
непроизводительных затрат горных предприятий на отработанных горнорудных месторождениях, негативного 
воздействия на окружающую среду и улучшения социально-экономической обстановки в моногородах за счет 
трудоустройства высвобождаемых работников на агропромышленном производстве пригородной зоны. 
Методология. Для решения поставленных в статье задач, обоснования и аргументации теоретических 
положений и практических рекомендаций использовались общенаучные и специфические методы 
исследования: методы сравнительного, абстрактно-логического, факторного анализа и синтеза, методы 
экспертных оценок, моделирования и прогнозирования, экономико-статистические методы. Логической 
основой проведения анализа являются сравнительно-правовой метод, метод экономико-правового анализа, 
метод аналогии, метод моделирования и аналитические методы исследования, анализ экономических и 
технологических преимуществ интенсивных методов агротехнической (биологической) рекультивации 
нарушенных земель отработанных горнорудных месторождений Уральского макрорегиона. 
Результаты. Предложены современные интенсивные методы агротехнической рекультивации нарушенных 
земель горнорудных предприятий. Обоснованы снижение себестоимости работ по биологической 
рекультивации нарушенных земель и снижение себестоимости производства агропромышленной 
продукции пригородной зоны при ее производстве на площадях и землях горнорудных предприятий на 
старопромышленных территориях. Проведен макроэкономический анализ внутреннего и внешнего рынков 
агропромышленной продукции, которая может быть произведена при биологической рекультивации земель 
горнорудных предприятий в Уральском регионе. 
Выводы. Использование современных интенсивных методов агротехнической рекультивации нарушенных 
земель горнорудных предприятий на старопромышленных территориях позволит снизить непроизводительные 
затраты горных предприятий на отработанных горнорудных месторождениях, негативное воздействия на 
окружающую среду и добиться улучшения социально-экономической обстановки в моногородах за счет 
трудоустройства высвобождаемых работников на агропромышленном производстве пригородной зоны.
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Введение
Интенсификация эксплуатации природных ресурсов 

при постепенном снижении содержания руды для многих 
полезных ископаемых приводит к увеличению количества 
отходов горного производства. Рост населения и доходов 

повышает спрос на энергию, материалы и продукты пи-
тания. Хотя эксплуатация ресурсов принесла благополу-
чие многим людям, укрепила социальные основы, доходы 
и благосостояние, но долгосрочное благополучие людей 
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зависит от здоровой окружающей среды, предоставления 
ресурсов, необходимых для удовлетворения основных че-
ловеческих потребностей, включая доступ к чистой воде, 
пище и безопасной среде обитания. В настоящее время до-
быча полезных ископаемых и количество отходов достиг-
ли таких масштабов, которые приводят к значительному 
ухудшению окружающей среды, изменению климата и за-
грязнению, нарушая этим основные права и потребности 
человека [1, 2]. Сегодня решающее значение приобрета-
ют такие глобальные проблемы, как существенное ухуд-
шение экологии отдельных регионов, снижение качества 
жизни населения, исчезновение некоторых видов расте-
ний и животных. Человечество может дестабилизировать 
геологические условия, определяющие его дальнейшее 
существование. Поэтому необходимы радикальные из-
менения в способах организации потоков отходов и ре-
сурсов. В управлении ресурсами необходимо перейти от 
линейной экономики (сырье, производство, потребление, 
утилизация) к более устойчивой, что поможет обществу 
стать более ресурсоэффективным [3, 4].

За период функционирования горнопромышленно-
го комплекса России накоплено примерно 80–100 млрд т  
отходов горного производства, и этот объем ежегодно 
увеличивается на 1,5–2 млрд т, поскольку из всего количе-
ства минерального сырья, извлекаемого из недр Земли, в 
конечный продукт превращается всего 1,5–2,0 %. Осталь-
ная порода переводится в отвалы и хвостохранилища [4].

В зонах размещения горнопромышленных объектов 
(карьеров, рудников, обогатительных фабрик) полно-
стью или частично нарушается сложившиеся экологиче-
ское равновесие, существенно изменяется естественная 
ландшафтная структура. Такие изменения проявляются 
в сочетании различных негативных факторов, основны-
ми из которых являются отчуждение для производства 
горных работ территорий, необходимых для сельского 
хозяйства, заболачивание и затопление подработанных 
территорий, загрязнение вредными веществами почвы и 
атмосферного воздуха. В результате происходит измене-
ние площадей в категориях земель сельскохозяйственного 
и промышленного назначения, в землях лесного фонда и 
запаса: площади земель промышленности увеличива-
ются, а площади сельскохозяйственных земель и земель 
лесного фонда уменьшаются. При этом зоны дистанци-
онного техногенного поражения, образующиеся вокруг 
техногенных массивов, в десятки и сотни раз превышают 
площади собственно предприятий. Горнопромышленные 
отходы оказывают негативное воздействие на воздушный 
и водный бассейны, животный и растительный мир [4]. 
Для восстановления экологии на нарушенных техникой 
землях проводится рекультивация [5–8]. Эффективность 
рекультивационных работ требует анализа их осущест-
вления и выявления причин несоблюдения требуемого 
соотношения в использовании и восстановлении нару-
шенных земель [9], хотя почти половина нарушенных зе-
мель не рекультивируется [10].

В Свердловской области производственные отходы 
также являются одним из наиболее существенных факто-
ров загрязнения окружающей среды. Объемы накоплен-
ных отходов составляют более 8,5 млрд т, занимая общую 
площадь более 18 тыс. га. Основную массу промыш-
ленных отходов составляют отходы добычи полезных  

ископаемых (вскрышные и вмещающие породы), отхо-
ды обогащения и шлаки металлургических производств, 
золошлаки и шламы предприятий энергетики. Ежегодно 
в Свердловской области образуется около 180 млн т про-
мышленных отходов, из них более 5 % составляют токсич-
ные производственные отходы. Основная масса промыш-
ленных отходов – более 80 % – образуется в отраслях по 
добыче полезных ископаемых. На втором месте по объему 
образования отходов находятся обрабатывающие произ-
водства, среди которых около 90 % составляют отходы 
производств черных и цветных металлов [11–13].

Вследствие этого промышленность является основ-
ным источником загрязнения окружающей природной 
среды в Свердловской области: на долю промышленных 
предприятий приходится более 80 % атмосферных вы-
бросов от стационарных источников и более 50 % объема 
сброса загрязненных сточных вод. Главным источником 
атмосферных выбросов загрязняющих веществ в Сверд-
ловской области являются предприятия по производству 
и распределению электроэнергии, газа и воды, предприя-
тия металлургического комплекса. Основная часть сброса 
загрязненных сточных вод приходится на предприятия 
металлургического и химического комплекса, основной 
объем промышленных отходов образуется на предприя-
тиях добывающего комплекса [14, 15].

На крупных предприятиях консолидированы боль-
шая часть объема образованных отходов и значительная 
доля выбросов загрязняющих веществ. Таким образом, 
на основе индивидуальной работы с крупнейшими пред-
приятиями по сокращению уровня образования отходов 
и ограничению атмосферных выбросов достигается сни-
жение общеобластных показателей загрязнения. В целях 
создания условий для повышения экологической эффек-
тивности промышленных предприятий Правительством 
Свердловской области реализуется пакет долгосрочных 
экологических соглашений с крупнейшими предприяти-
ями-загрязнителями.

К настоящему времени подготовлены и подписаны 
более 30 соглашений о взаимодействии в сфере охраны 
окружающей среды между Правительством Свердловской 
области и такими крупными предприятиями, как ОАО 
«Энел ОГК-5», ОАО «Среднеуральский медеплавильный 
завод», ОАО «Металлургический завод им. А. К. Серова», 
ОАО «Ураласбест», ОАО «Святогор», ОАО «Первоураль-
ское рудоуправление», ОАО «Первоуральский динасо-
вый завод», ОАО «ЕВРАЗ-НТМК», ОАО «Высокогорский 
горно-обогатительный комбинат», ОАО «ОГК-2» филиал 
«Серовская ГРЭС», ООО «Водоканал-НТ», МУП «Водока-
нал», г. Екатеринбург.

В результате реализации обозначенных в экологи-
ческих соглашениях мероприятий к 2025 г. планируется 
сокращение объема размещения отходов производства 
и потребления на 45 млн т. Также планируется ежегодно 
перерабатывать вновь образующиеся отходы в объеме не 
менее 5,6 млн т.

В качестве основных экологических приоритетов 
промышленного развития в Свердловской области сле-
дует выделить достижение баланса между уровнем про-
мышленного производства и сохранением благоприят-
ного состояния окружающей природной среды для ныне 
живущих и будущих поколений людей, обеспечение раци-



D. R. Krichker et al. / News of the Ural State Mining University, 2022, issue 3(67), pp. 163–172             ECONOMIC SCIENCES

Д. Р. Кричкер и др. Экономические аспекты агротехнического (биологического) этапа рекультивации нарушенных земель 
горнорудных предприятий Уральского макрорегиона и потенциал его воздействия на социально-экономическую обстановку 

в моногородах//Известия УГГУ. 2022. Вып. 3 (67). С. 163–172.  DOI 10.21440/2307-2091-2022-3-163-172

165   

онального природопользования и сохранности естествен-
ных экосистем и природных комплексов. 

Тем не менее, несмотря на принимаемые органами вла-
сти и промышленниками меры, ситуация с экологическим 
состоянием окружающей среды (в том числе и земель) в 
Уральском макрорегионе остается сложной [9–11]. Вос-
становление земельных ресурсов в последние годы осу-
ществлялось очень незначительными темпами, уровень 
рекультивации земельных ресурсов в 11 раз был меньше 
того ущерба, который нанесли земельным ресурсам пред-
приятия при разработке месторождений, строительстве 
различных объектов. Не во всех регионах, в которых на-
блюдались серьезные проблемы нарушения земель, земли 
восстанавливались должным образом [10, 16–18].

Ликвидация или консервация объекта недрополь-
зования производятся в соответствии с разработанным 
и утвержденным в установленном порядке проектом. 
Проекты ликвидации или консервации объектов недро-
пользования разрабатываются специализированными 
научно-исследовательскими и проектными организаци-
ями, имеющими соответствующую лицензию. Проект 
разрабатывается с соблюдением требований промыш-
ленной безопасности, охраны недр и окружающей при-
родной среды. Ст. 39 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» предусматривает, что «при выводе 
из эксплуатации зданий, строений, сооружений и иных 
объектов должны быть разработаны и реализованы ме-
роприятия по восстановлению природной среды, в том 
числе воспроизводству компонентов природной среды, в 
целях обеспечения благоприятной окружающей среды». 
Требования к содержанию проекта ликвидации или кон-
сервации объекта недропользования установлены Поста-
новлением Правительства РФ от 10.07.2018 № 800 (ред. от 
07.03.2019) «О проведении рекультивации и консервации 
земель» (принятым вместе с «Правилами проведения ре-
культивации и консервации земель») и Постановлением 
Госгортехнадзора РФ от 2 июня 1999 г. № 33 «Об утверж-
дении Инструкции о порядке ведения работ по ликвида-
ции и консервации опасных производственных объектов, 
связанных с пользованием недрами».

При ликвидации или консервации объекта недро-
пользования с неотработанными в пределах горного от-
вода запасами полезных ископаемых в проект включается 
технико-экономический анализ целесообразности их от-
работки, списания или дальнейшего учета в государствен-
ном балансе полезных ископаемых. Обязательной частью 
проекта является проект рекультивации отработанных 
территорий. Мероприятия по рекультивации нарушен-
ных земель должны предусматривать последовательно 
два этапа: технический и биологический. Технический 
этап предусматривает планировку территории, форми-
рование откосов, снятие и нанесение плодородного слоя 
почвы, устройство гидротехнических и мелиоративных 
сооружений, захоронение токсичных вскрышных пород, 
а также проведение других работ, создающих необходи-
мые условия для дальнейшего использования рекульти-
вированных земель по целевому назначению или для про-
ведения мероприятий по восстановлению плодородия 
почв (биологический этап). Биологический этап включает 
комплекс агротехнических и фитомелиоративных меро-
приятий, направленных на улучшение агрофизических, 

агрохимических, биохимических и других свойств почвы. 
Биологический этап рекультивации проводится только в 
случае дальнейшего использования территории в целях 
ведения сельского или лесного хозяйства и в других це-
лях, требующих восстановления плодородия почв.

На стадии завершения разработки месторождения и 
рекультивации отработанных территорий горнодобываю-
щим предприятиям приходится решать следующие задачи: 

– планировка рельефа отвалов для использования в 
целях ведения сельского или лесного хозяйства; 

– устройство при необходимости дренажной, водоот-
водящей сети, других гидротехнических сооружений для 
сбора надземных и грунтовых вод; 

– демонтаж технологических зданий, оборудования, 
инженерных сетей электро- и теплоснабжения, подъезд-
ных путей; 

– проведение мелиоративной подготовки территории 
и биологической рекультивации с восстановлением пло-
дородного слоя;

– сокращение персонала предприятия, ранее занятого 
в основном производстве.

Эти проблемы являются общими для всех горнопро-
мышленных регионов [6–8, 12, 17].

Какую роль при решении этих задач могут сыграть 
современные методы агротехнической рекультивации на-
рушенных земель и как они могут повлиять на социаль-
но-экономическое положение предприятия и территории 
его присутствия, мы и рассмотрим в настоящей статье.

Результаты
Россия сегодня является страной, где три четверти 

населения живут в городах и поселках городского типа. 
Главными центрами производства, науки и образования 
на протяжении многих лет являются мегаполисы. Они 
сосредотачивают в себе демографический, социальный, 
научный и экономический потенциал. Мегаполисы и про-
мышленные центры агломераций оказывают существен-
ное влияние на экономические, социальные, политиче-
ские и другие процессы в стране и в каждом отдельном 
регионе. В связи с этим вопросы продовольственного 
обеспечения населения центров агломераций приобрета-
ют особую важность. Одним из существенных критериев 
продовольственной безопасности центра агломерации 
является своевременное удовлетворение потребностей 
населения в качественных продуктах питания (мясе, мо-
локе, яйцах, картофеле, овощах). Объемы производства 
и потребления этих продуктов, их цена и качество на-
прямую зависят от эффективности функционирования 
сельскохозяйственных организаций и других категорий 
хозяйств пригородного агропромышленного комплекса, 
обеспечивающих городское население малотранспорта-
бельной и скоропортящейся продукцией. Таким образом, 
возникает необходимость анализа и оценки эффективных 
направлений развития сельского хозяйства пригородной 
зоны, которые смогут обеспечивать население центров 
агломераций сельскохозяйственной продукцией в объ-
емах, необходимых каждому человеку согласно нормам 
рационального питания.

Роль пригородной зоны является важной в вопросе 
обеспечения населения центров агломераций продоволь-
ствием, так как изначально подобные зоны создавались 
именно с этой целью. Для ее достижения необходимо 
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развивать пригородное сельскохозяйственное производ-
ство, учитывая при этом тенденции углубления разделе-
ния труда, вызванные повышением производительности, 
а также применения инновационных подходов в процессе 
приведения сельскохозяйственных техники, оборудова-
ния и технологических процессов в соответствие с со-
временными требованиями. Все это необходимо для по-
вышения уровня жизни населения, что, в свою очередь, 
будет способствовать удовлетворению основных потреб-
ностей в качественных и доступных продуктах питания.

Анализ различных подходов к определению понятия 
сельского хозяйства пригородной зоны с учетом специфи-
ки влияния центров агломераций на развитие пригородно-
го сельского хозяйства позволил сформулировать опреде-
ление сельского хозяйства пригородной зоны. Под данной 
категорией понимается определенный тип специализации 
сельскохозяйственного производства, функционирую-
щий в условиях модернизации и глобализации, в условиях 
развитой дорожной сети, обеспеченности энергетически-
ми ресурсами, наличия развитого рынка рабочей силы, 
высокого стабильного спроса на сельскохозяйственную 
продукцию; в значительной степени зависящий от эколо-
гического фактора; характеризующийся высокой степенью 
интенсификации производства малотранспортабельной 
и скоропортящейся овощной, цельно- и кисломолочной 
продукции и картофеля для продовольственного обеспе-
чения населения центров агломераций с целью сохранения 
стабильности государственного устройства и повышения 
социально-экономического потенциала страны [18].

Одним из критериев эффективности агропромыш-
ленного комплекса (АПК) традиционно выступает са-
мообеспеченность региона продуктами собственного 
производства. По данным Свердловскстата за 2019 г.  
(актуальной информации за 2020–2021 гг. пока нет), уро-
вень самообеспечения населения Свердловской области 
сельскохозяйственной продукцией составил по молоку и 
молокопродуктам 70,3 %, по мясу и мясопродуктам – 58 %  
(при этом по мясу птицы и свинине – обеспеченность 
около 100 %, дефицит образуют говядина и баранина), по 
яйцу и яйцепродуктам – 102,5 %, по картофелю – 101,1 %, 
по овощам и продовольственным бахчевым культурам – 
44 %. Спрос на продукцию АПК в Свердловской области 
высокий. По уровню оптово-розничной торговли регион 
входит в пятерку лидеров по стране. В то же время об-
ласть является узловым распределительным центром для 
всего Урала и Западной Сибири, поэтому, с точки зрения 
оптовой торговли, есть дополнительные возможности 
для закупки или сбыта сельхозпродукции. Несмотря на 
то, что Свердловская область находится на территории 
рискованного земледелия, сельское хозяйство играет не-
маловажную роль в экономике региона. По многим по-
казателям объемы производства свердловского агропро-
мышленного комплекса находятся на высоких уровнях.  
В федеральном рейтинге регион занимает седьмое место 
по производству молока, пятое – яиц, шестое – по выра-
щиванию картофеля.

С 2018 по 2020 г. инвестиции в основной капитал в 
сельское хозяйство Свердловской области держатся на 
уровне 5–6 млрд руб. В 2020 г. отрасли были направлены 
субсидии на общую сумму около 4 млрд руб., почти 80 % 
от этой суммы, или более 3,1 млрд руб., составили сред-

ства областного бюджета. Из общей суммы финансовой 
поддержки 69,6 % расходов, или более 2,7 млрд руб., было 
направлено на поддержку сельскохозяйственного произ-
водства по отдельным подотраслям растениеводства и 
животноводства. Еще 14,4 %, или 577 млн руб., состави-
ли субсидии на стимулирование развития приоритетных 
подотраслей и развитие малых форм хозяйствования; на 
техническую и технологическую модернизацию власти 
Свердловской области направили 375,5 млн руб. (9,4 % от 
всего объема господдержки).

Министерство агропромышленного комплекса и 
потребительского рынка Свердловской области в сво-
ей официальной статистике по ежеквартальным итогам 
работы отрасли также выделяет в отдельную категорию 
предприятия пригородного сельского хозяйства и дает по 
ним отдельную статистику. Главным образом на них при-
ходится основное производство овощей защищенного 
грунта (томатов, огурцов и зеленных культур).

Таким образом, приведенная статистика показывает, 
что «старая советская традиция» создания и развития на 
базе промышленных предприятий дочерних (или под-
шефных) тепличных хозяйств по производству овощей 
защищенного грунта имеет вполне рыночную основу.  
А использование в них «сбросного тепла» – отходов основ-
ного технологического производства аглофабрик, ТЭЦ 
или металлургического передела, современных агротех-
нологий и возможности сбыта своим сотрудникам, минуя 
торговые сети, – позволяет получить вполне конкуренто-
способные цены на полученную агропродукцию (рис. 1). 
При этом надо иметь в виду, что применение современ-
ных гидропонных и аэропонных технологий выращива-
ния сельхозрастений не требует наличия плодородного 
грунта, практически все полезные вещества подаются в 
корневую систему растений в питательном растворе, и 
для роста им нужны только тепло и свет.

Актуальность развития таких подсобных хозяйств 
подтверждается тем, что в федеральном бюджете на бли-
жайшие три года заложено более 9 млрд руб. на поддержку 
проектов тепличного овощеводства [19]. В последние 5 лет 
в Россию ввозили более 800 тыс. т томатов в год, импорт 
огурцов ежегодно составляет около 180 тыс. т. Доля импор-
та овощей защищенного грунта в общем объеме продаж 
составляет 87 %. Правительством Российской Федерации 
поставлена задача: в течение пяти лет построить 2 тыс. га 
теплиц, чтобы на 90 % закрывать внутренние потребности 
по овощам защищенного грунта. В последние годы в Рос-
сии реализуется около 170 тепличных проектов с общим 
объемом инвестиций почти 24 млрд руб. для производства 
около 100 тыс. т овощей при потребности 1 млн т.

Поскольку в себестоимости производства этих ово-
щей доля расходов на тепло и электроэнергию составляет 
50–60 %, применение внутренней фиксированный цены 
«сбросного тепла» (внутри одного холдинга или группы 
предприятий по примеру Холдинга УГМК) позволит со-
кратить сроки окупаемости инвестиций и снизить цену 
на продукцию местного производства, а также попутно 
уменьшить вредное экологическое воздействие тепловых 
выбросов на атмосферу и водные источники. Кроме того, 
при реализации указанных проектов будут созданы но-
вые рабочие места для сотрудников горных предприятий, 
высвобождаемых при выводе отработанных месторожде-
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Рисунок 1. Структура себестоимости производства огурца в защищенном грунте
Figure 1. Cost structure of cucumber production in greenhouses
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ний из эксплуатации, и поступят новые налоги в бюджеты 
всех уровней.

В большинстве стран мира производство овощей и 
цветов уже давно ушло «под стекло». Эксперты сходятся 
во мнении, что выращивание в закрытом грунте не толь-
ко снижает инвестиционные риски, но и позволяет суще-
ственно повысить производственные показатели. Однако 
в России состояние «тепличного» направления катастро-
фичное: за последние 20 лет количество теплиц сократи-
лось более чем в два раза.

Площадь расположенных на территории России зим-
них теплиц в 1990 г. составляла около 4 тыс. га, а к 2020 г.  
эта цифра сократилась более чем в два раза. При этом из-
нос действующих теплиц составляет 80 % и более.

В Турции тепличными хозяйствами занято 35 тыс. га,  
в Испании – 52 тыс. га, в Японии – 42 тыс. га, в Голлан-
дии площадью 41,5 тыс. км², которая не превышает  
Московскую область, под теплицами находится 10 тыс. га, 
а на территории всей России площадь овощных теплич-
ных хозяйств составляет чуть менее 1 тыс. 800 га плюс еще 
200 га занимают цветочные теплицы. По данным компа-
нии «Агроинвестпроект», количество производимых 
в России овощей в среднем по году составляет не более  
25 % от общего объема потребления, а во внесезонный пе-
риод этот показатель и вовсе падает, опускаясь до 15 %. 
Все остальное – импорт, качество которого заведомо усту-
пает российской продукции. Импорт овощей на россий-
ском рынке побил все рекорды и уже превышает отметку 
в 1 млн т. По итогам 2016 г., Россия импортировала одних 
лишь томатов на сумму более 1 млрд долл.

Кроме перечисленных ранее достаточно капиталоем-
ких технологий и сельхозкультур, при агротехнической 
(биологической) рекультивации нарушенных земель мо-
жет применяться более простая технология – посев новых 
кормовых культур для животноводства, нетребователь-

ных к качеству почвы, таких как топинамбур, козлятник, 
ива козья и другие. Остановимся чуть подробнее на такой 
культуре, как топинамбур.

Сорта топинамбура делятся на клубневые (овощные) 
и кормовые. Кормовые дают выше урожай зеленой массы 
и меньше клубней. За последние годы ученые и практики 
России вывели более 20 новых сортов, клубни у которых 
располагаются компактными гнездами, что позволяет из-
влекать их из почвы почти полностью. На Майкопской 
опытной станции Федерального исследовательского цен-
тра «Всероссийский институт генетических ресурсов рас-
тений имени Н. И. Вавилова» собрана мировая коллекция 
топинамбура, представляющая уникальный генофонд. 
Примечательно в нашем случае, что окружающая среда 
вовсе не влияет на качество топинамбура и наличие в 
нем полезных веществ. Это объясняется тем, что клуб-
ни растения не накапливают нитраты, а благодаря сво-
ему уникальному химическому составу даже способны 
преобразовать их в безопасные соединения. Кроме того, 
топинамбуру вовсе не страшны тяжелые металлы, нахо-
дящиеся в почве. Топинамбур способен к экологической 
самозащите:

– не накапливает в себе нитраты, превращает их в 
безопасные соединения и использует для синтеза необхо-
димых аминокислот;

– не накапливает радиоактивные элементы (при  
искусственном заражении опытных делянок изотопами 
стронция и цезия выше фонового содержания в 10–20 раз  
содержание этих элементов в клубнях увеличивается 
только в 0,1–0,3 раза!);

– не накапливает тяжелые металлы (даже на участках 
с повышенным в 10–15 раз содержанием свинца, кобальта,  
никеля);

– совершенно отсутствует токсичное и аллергическое 
действие.
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Это растение можно смело выращивать даже в мега-
полисе и употреблять в пищу, не опасаясь никаких ток-
сичных веществ.

Благодаря высокому содержанию сухих веществ, хо-
рошей углеводной и витаминной обеспеченности, а также 
малому количеству клетчатки, зеленая масса топинамбу-
ра обладает значительными кормовыми достоинствами.  
В уральских условиях питательность 100 кг зеленой массы 
составляет 20–25 кормовых единиц. Это в 1,5–2 раза выше 
питательности зеленой массы подсолнечника. В 1 кг клуб-
ней содержится 0,23–0,29 кормовых единиц.

Надземная часть растения и клубни дают 200–300 ц  
кормовых единиц с 1 га и 12–16 ц/га перевариваемого 
протеина. Топинамбур превышает по выходу кормовых 
единиц в 2,9–7,9 раза, а по перевариваемому протеину в 
1,6–5,9 раза кукурузу, однолетние и многолетние травы, 
картофель. Для условий Урала и Сибири этот фактор при-
обретает еще большую значимость, когда в апреле–июне 
заканчиваются запасы сочных кормов и нет свежей зеле-
ни. Клубни из хранилищ или клубни весенней копки дают 
прекрасную кормовую базу.

По питательной ценности топинамбур превосходит 
также цветущий клевер и кукурузу. Животные поедают 
овощ охотнее, чем другие травяные культуры, не только в 
свежем виде, но и в виде силоса и сенажа. При этом при-
весы и продуктивность у них значительно выше, чем при 
обычном вскармливании. Зеленую массу можно скарм-
ливать скоту и в свежем виде. В листьях топинамбура в 
два раза больше белка, чем в стеблях (особенно в период 
июля–августа). Можно откармливать свиней исключи-
тельно листьями из топинамбура (практика Германии),  
к которым добавляют частично шрот и обрат.

Топинамбур является ценным растением и с точки 
зрения решения экологических проблем. Еще К. А. Тими-
рязев относил топинамбур к одной из самых интенсивных 
полевых культур, способных поглощать из воздуха углерод 
и выделять кислород. А это путь к созданию эффективных 
зеленых полевых поясов вокруг промышленных центров: 
1 га топинамбура может поглощать за год 6 т углекисло-
го газа, а 1 га леса – только 3–4 т. Посев 1 га топинамбура 
может сохранить 5 га леса. Дело в том, что мощные корни 
топинамбура являются хорошим сырьем для целлюлоз-
но-бумажной промышленности, а также для производства 
биотоплива. Его можно успешно использовать в качестве 
фитомелиоранта при рекультивации почв вокруг промыш-
ленных зон. Есть хорошие результаты его применения в це-
лях рекультивации как в России, так и за рубежом.

Экономическая эффективность выращивания то-
пинамбура высокая: уровень рентабельности 250–350 %  
в производственных условиях. Но поскольку сложив-
шегося рынка этой культуры на Урале нет, более рацио-
нальным применением топинамбура будет включение 
его в рацион животноводческой части подсобного хозяй-
ства. Так делает со своей растениеводческой продукцией  
УГМК-Агро. Это пример глубокой вертикальной инте-
грации в агропромышленном производстве. Верно опре-
делив незанятую нишу на рынке высокотехнологичной 
агропродукции, УГМК-Агро выстроило технологическую 
цепочку для производства козьего сыра: свои корма–
свое племенное стадо–свое молокосырье–свой сыр–своя  
сбытовая сеть. Именно при такой полной технологиче-

ской цепочке есть возможность получить максимальный 
доход в агропромышленном производстве. И, кстати, воз-
можности нового трудоустройства работников, высво-
бождаемых с горного производства, в этом случае будут 
заметно шире и разнообразнее.

Для реализации любого из перечисленных проектов 
предпринимателям будет необходимо провести целый 
ряд подготовительных мероприятий. 

При создании агропромышленного производства 
пригородной зоны предпринимателям придется решать 
следующие задачи:

– поиск и приобретение свободного земельного участ-
ка, пригодного для ведения сельского хозяйства;

– определение источников для водоснабжения, 
устройство систем водоснабжения и водоотводящей сети, 
при дефиците воды – устройство гидротехнических соо-
ружений для сбора надземных или грунтовых вод;

– строительство технологических зданий, оборудова-
ния, инженерных сетей электро- и теплоснабжения, подъ-
ездных путей;

– проведение мелиоративной подготовки территории 
и внесение удобрений для повышения плодородия земель;

– набор и обучение персонала предприятия.
В итоге попробуем сравнить в одной таблице те за-

дачи, что должны решить предприниматели при рекуль-
тивации отработанных земель горного месторождения, с 
одной стороны, и задачи, решаемые при создании агро-
промышленного предприятия пригородной зоны, с дру-
гой (табл. 1).

Выводы
Даже беглый сравнительный анализ задач, решаемых 

при рекультивации отработанных земель горного место-
рождения, с одной стороны, и задач, решаемых при соз-
дании агропромышленного предприятия пригородной 
зоны, с другой, показывает, что использование совре-
менных интенсивных методов агротехнической рекуль-
тивации нарушенных земель горнорудных предприятий 
на старопромышленных территориях позволит снизить 
непроизводительные затраты горных предприятий на от-
работанных горнорудных месторождениях, негативное 
воздействие на окружающую среду и добиться улучше-
ния социально-экономической обстановки в моногородах 
за счет трудоустройства высвобождаемых работников на 
агропромышленном производстве пригородной зоны. 

В условиях Уральского региона уже есть практиче-
ские примеры использования такой тактики перепрофи-
лирования производства и трудовых ресурсов на отра-
ботанных горнорудных месторождениях и сокращаемых 
металлургических производствах – это Уральская горно- 
металлургическая компания (выручка ООО «УГМК-Агро»  
в 2021 г. составила 364,3 млн руб.), Богословский алюми-
ниевый завод, группа компаний «Ренова» и некоторые дру-
гие. Например, энергогенерирующая компания ГК «Рено-
ва» выступила инвестором ООО «Тепличный комплекс 
«Пермский» в г. Чусовом (где был закрыт металлургиче-
ский завод). Комплекс был введен в эксплуатацию в 2021 г. 
Созданная на агропредприятии инфраструктура позволя-
ет выращивать более 22 тыс. т овощей в закрытом грунте 
ежегодно (томаты, огурцы, баклажаны и салатная продук-
ция). Общая сумма инвестиций в проект составила более 
7,8 млрд руб. Тепличный комплекс занимает территорию 
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Таблица 1. Задачи, решаемые предпринимателями при рекультивации отработанных земель горного месторождения и при 
создании агропромышленного предприятия пригородной зоны
Table 1. Tasks solved by entrepreneurs in the course of reclamation of the worked-out lands of a mountain deposit and in the 
establishment of an agro-industrial enterprise in a suburban area

Задачи, решаемые
при рекультивации отработанных земель 

горного месторождения

Задачи, решаемые
при создании агропромышленного предприятия 

пригородной зоны
Планировка рельефа отвалов для использования 
в целях ведения сельского или лесного хозяйства

Поиск и приобретение свободного земельного участка, пригодного для 
ведения сельского хозяйства

Устройство дренажной, водоотводящей сети, других 
гидротехнических сооружений для улавливания 
и сбора надземных и грунтовых вод

Определение источников для водоснабжения агропромышленного 
производства, устройство систем водоснабжения и водоотводящей сети, 
при дефиците воды – устройство гидротехнических сооружений для сбора 
надземных или грунтовых вод

Демонтаж технологических зданий, оборудования, 
инженерных сетей электро- и теплоснабжения, 
подъездных путей

Строительство технологических зданий, оборудования, инженерных сетей 
электро- и теплоснабжения, подъездных путей

Проведение мелиоративной подготовки территории 
и биологической рекультивации с восстановлением 
плодородного слоя

Проведение мелиоративной подготовки территории и внесение удобрений 
для повышения плодородия земель

Сокращение персонала предприятия, ранее занятого 
в основном производстве

Набор и обучение персонала предприятия

площадью более 70 га, площадь теплиц – 24,5 га. Выручка 
ООО за 2021 г. составила 716 млн руб. (13 тыс. руб. в 2020 г.), 
чистая прибыль – 45 млн руб. (10 млн руб. в 2020 г.).

Что касается организационно-правовых форм и фи-
нансовой самостоятельности создаваемого агропроиз-
водства, то действующее законодательство и накопленная 
практика дают самый широкий набор вариантов органи-
зации агробизнеса: от цехов и подсобных хозяйств в со-
ставе горно-металлургических холдингов до формирова-
ния многопрофильных агрохолдингов на основе земель 
и имущества бывших горнодобывающих или генериру-
ющих предприятий с тем же составом собственников. 
Полагаем логичным, что как любой другой бизнес, реа-
лизация агропроекта на основе рекультивируемых земель 
и имущества бывшего горнодобывающего предприятия 

проходит через несколько стадий своего организацион-
но-финансового и юридического оформления. Каждый 
конкретный проект должен рассматриваться индивиду-
ально, мы лишь предлагаем обратить внимание на неко-
торые общие технологические преимущества горно-ме-
таллургических предприятий на стадии рекультивации 
нарушенных земель и завершения добычи основного сы-
рья для реализации на их базе агропромышленных проек-
тов для пригородной зоны моногородов.

Поскольку анализ рынков продукции агропромыш-
ленного производства пригородной зоны включает дан-
ные не только по Свердловской области, но и по России 
в целом, выводы настоящей статьи будут актуальны для 
большинства горнорудных предприятий на старопро-
мышленных территориях Российской Федерации.
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Economic aspects of the agrotechnical (biological) stage of 
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Abstract
Relevance. In the context of the actively continuing destruction of natural ecosystems in the course of industrial 
extraction of natural resources, research aimed at developing effective methods for restoring natural ecosystems, 
while maintaining the economic profitability of operating enterprises, is of particular relevance. In recent years, the 
rate of development of natural resources in the Ural region significantly exceeds the rate of restoration work. Thus, 
the share of reclaimed lands over the past 20 years amounted to only 6–7% of the total area of disturbed lands. 
Social tension persists or intensifies during the decommissioning of depleted deposits, the closure of city-forming 
enterprises of the mining and metallurgical industry.
Purpose – is to substantiate the need to use intensive methods of agrotechnical (biological) reclamation of disturbed 
lands of mining enterprises in old industrial territories to reduce the unproductive costs of mining enterprises in 
worked-out mining deposits, negative impact on the environment and improve the socio-economic situation in single-
industry towns due to the employment of released workers in the agro-industrial production of the suburban area.
Methodology. To solve the problems posed in the article, substantiate and argue theoretical provisions and practical 
recommendations, general scientific and specific research methods were used: methods of comparative, abstract-
logical, factorial analysis and synthesis, methods of expert assessments, modeling and forecasting, economic and 
statistical methods. The logical basis for the analysis is the comparative legal method, the method of economic and 
legal analysis, the analogy method, the modeling method and analytical research methods, analysis of the economic 
and technological advantages of intensive methods of agrotechnical (biological) reclamation of disturbed lands of 
worked-out mining deposits of the Ural macroregion.
Results. Modern intensive methods of agrotechnical reclamation of disturbed lands of mining enterprises are 
proposed. A decrease in the cost of work on biological reclamation of disturbed lands and a decrease in the cost 
of production of agro-industrial products in the suburban area, when they are produced on the areas and lands of 
mining enterprises in old industrial territories, have been substantiated. A macroeconomic analysis of the internal 
and external markets of agro-industrial products, which can be produced during biological reclamation of lands of 
mining enterprises in the Ural region, has been carried out.
Conclusions. The use of modern intensive methods of agrotechnical reclamation of disturbed lands of mining 
enterprises in old industrial territories will reduce the unproductive costs of mining enterprises at worked-out mining 
deposits, negative impact on the environment and improve the socio-economic situation in single-industry towns due 
to the employment of released workers in the agricultural production of the suburban area.

Keywords: environmental pollution, biological reclamation, quarries, mining enterprises, efficiency, cost, employment, 
self-sufficiency, food security.
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