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Аннотация
Актуальность. Новая реальность современного мира характеризуется его изменчивостью, геополитической 
нестабильностью, возрастающей сложностью. Для России эта ситуация усугубляется беспрецедентными 
санкциями, трансформирующими закономерности развития базовых отраслей промышленности, в том числе 
металлургии. В этих условиях выявление и оценка факторов, влияющих на корректировку стратегического 
вектора развития металлургии, являются важной задачей, что и определяет актуальность настоящего 
исследования.
Цель работы – выявление стратегического вектора развития металлургии России в условиях новой 
реальности.
Методология исследования. Методологическую основу исследования составили научные труды 
отечественных и зарубежных ученых в области отраслевой и цифровой экономики, устойчивого развития. 
Использованы методы компаративного, структурного и статистического анализа, а также метод древовидной 
кластеризации.
Результаты. Обоснована значимость и выделены факторы жизнестойкости металлургии в условиях новой 
реальности. Отмечена возрастающая роль структурной политики в базовых отраслях экономики, в частности 
в металлургии, с акцентом на интеллектуализацию и сервисизацию производства. Систематизированы 
меры правительственной поддержки металлургической промышленности. Кластерный анализ рынка 
сервисных услуг позволил выделить металлургические производства, наиболее зависимые от импорта 
услуг, а также страны, в максимальной степени обеспечивающие отечественных металлопроизводителей 
инжиниринговыми, научно-исследовательскими и другими услугами. Установлено, что металлургические 
компании России импортируют услуги по ключевым видам своей деятельности, в основном компаний 
«недружественных» стран, что требует принятия срочных мер как со стороны Правительства, так и 
бизнеса. Выявлены закономерности, трансформация которых в условиях новой реальности приводит к 
корректировке стратегического вектора развития металлургии. Подчеркнуто, что, несмотря на все сложности 
процесса декарбонизации отечественного металлургического производства, ESG-подход к ведению бизнеса 
даже в сложнейших современных условиях останется одним из стратегических ориентиров развития 
металлургических компаний при некотором смещении приоритетности экологических проблем E в пользу 
решения социальных проблем S.
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Введение
Металлургия является одной из важнейших отрас-

лей специализации экономики России, что во многом 
предопределяет формирование стратегического вектора 
ее развития в соответствии со стратегическими приори-
тетами, установленными для национальной экономики 
в целом. Кроме того, ускоряющееся появление и внедре-
ние радикальных инноваций, формирующих новые тех-
нологические тренды в развитии мировой экономики, 
появление «черных лебедей» в виде пандемии COVID-19 
или беспрецедентного санкционного давления на Россию 
неизбежно провоцируют достаточно резкие изменения 
стратегических ориентиров развития национальной эко-

номики. Неоднократная смена векторов роста являлась 
особенностью развития мировой, в том числе отечествен-
ной, экономики в первые десятилетия XXI в. Она опреде-
лялась уверенным подъемом экономической активности 
в 2000–2008 гг., сменившимся мировым системным кризи-
сом 2008–2009 гг., а затем достаточно продолжительным 
выходом из него, рецессией 2014 г. с последующим мед-
ленным, но устойчивым для мировой экономики ростом 
после 2016 г.

Однако в России этот рост был неустойчивым. За 
период 2015–2019 гг. ВВП возрос менее чем на 2 % при 
отрицательном показателе (минус 3,1 %) за 2020 г. Но в 
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целом по мировой экономике в результате пандемии ко-
ронавируса COVID-19 снижение ВВП составило в 2020 г.  
еще большую величину – минус 3,5 %. В ряде аналити-
ческих исследований показано, что в развитых странах 
последствия влияния пандемии коронавируса на рынки 
стали будут меньше последствий, оказанных кризисом 
2008–2009 гг. [1]. Прогнозы относительно восстановления 
отечественной металлургии менее оптимистичны. Пре-
жде всего они связаны с общим состоянием экономики 
России, ее структурными диспропорциями, низкими тем-
пами развития, инвестиционным спадом и т. д. Эти про-
гнозы становятся еще более неопределенными в условиях 
жесточайших санкций, которые в 2022 г. были наложены 
на Россию коллективным Западом. В результате, спад 
ВВП по итогам 1-го полугодия 2022 г. составит 6,9–7,2 % 
к полугодию 2021г.1, а по итогам года ожидается снижение 
ВВП России в пределах 7,5–9,2 %2.

Металлургия России в условиях новой реальности. 
Новая реальность, в значительной степени определяемая 
масштабными геополитическими конфликтами, транс-
формирует сложившиеся закономерности развития базо-
вых отраслей, оказывает определяющее влияние на весь 
инвестиционный комплекс страны, включая металлур-
гию, резко меняя спрос на сталь и металлосодержащую 
продукцию. Но одним из факторов, противодействую-
щих и несколько смягчающих данную ситуацию, явля-
ется реализованная ранее масштабная модернизация и 
реструктуризация металлургического производства. Это 
значительно повысило технологический уровень отрасли 
и позволило ей занять достойное место на мировом рын-
ке металлов. Так, в ТОП-500 первого мирового рейтинга 
привлекательности компаний для трудоустройства (2017 
г.) вошли четыре российских компании, лучшей из кото-
рых была признана ПАО «Магнитогорский металлурги-
ческий комбинат», занявшая 214-е место [2]. Отечествен-
ные компании, работающие на мировом рынке металлов, 
стали обладателями ценных активов. В 2019 г. капитали-
зация ПАО «Новолипецкий металлургический комби-
нат» – 15,9 млрд долл. – превысила таковую крупнейшей 
в мире металлургической компании ArcelorMittal – 15,7 
млрд долл. При этом последняя выпускает 97,3 млн т ста-
ли, а НЛМК – 15,6 млн т, занимая по объему производства 
21-е место в мире [3]. Это, конечно, единичный пример, не 
характерный для металлургических предприятий России 
в целом, ибо цена бизнеса многих из них остается крайне 
низкой. Но несмотря на это, металлургия играет важную 
роль в обеспечении страны валютной выручкой. Занимая 
в структуре ВВП РФ всего 5 %, доля металлургии в валют-
ных экспортных поступлениях составляет 14 % [4].

В то же время в современных условиях, когда для ме-
таллургов стала очевидной бесперспективность вложе-
ния капитала в страны Запада, актуализировался поиск 
перспективных производств, развитие которых в России 
обеспечит рост стоимости активов отрасли. Тем более что 
уже сейчас отдельные производства металлургического 
комплекса входят в состав ядра достаточно современного, 
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V технологического уклада (ТУ). Если кислородно-кон-
вертерное производство стали относится к IV ТУ, то элек-
тросталеплавильное производство, которое развивается 
в России самыми быстрыми темпами, классифицируется 
как V ТУ. Но при формировании VI ТУ металлургия яв-
ляется лишь несущей (по формулировке С. Глазьева) от-
раслью, развитие которой необходимо для становления и 
укрепления ядра VI ТУ.

Значимость металлургии как несущей отрасли, актив-
но участвующей в формировании VI ТУ, подтверждается 
не только качественными, прогрессивными изменениями 
в ее внутриотраслевой структуре, обеспечившими дли-
тельную жизнестойкость металлургических производств. 
Такая жизнестойкость, особенно важная в условиях но-
вой реальности, во многом объясняется тем, что в России 
металлургия является одной из отраслей, развитие кото-
рой основано на использовании имеющихся здесь срав-
нительных преимуществ, дополняемых разнообразными 
«скрытыми» преимуществами. В соответствии с обще-
признанной концепцией «новой структурной экономики» 
Д. Линя [5], реализация скрытых преимуществ, которые 
имеются как в каждой стране, так и в ее важнейших от-
раслях, в частности в металлургии, сдерживается инфра-
структурными и институциональными ограничениями, 
наблюдаемыми в том числе и в экономике России.

Возможность снятия или смягчения этих ограниче-
ний необходимо учитывать при уточнении стратегиче-
ских направлений развития металлургии России. Хотя 
в металлургии с конца XX до начала XXI в. прошли мас-
штабные институциональные преобразования, изменив-
шие ее структуру по многим основаниям, прежде всего, 
по формам собственности, существующая на сегодняш-
ний день институциональная система государства, так 
же, как и инфраструктурная обеспеченность экономики 
страны, не позволяют в должной мере содействовать пре-
вращению «скрытых» в реальные сравнительные преиму-
щества металлургии. Для улучшения институциональной 
среды, которая во многом определяет качество деловой 
среды функционирования металлургических предприя-
тий, необходимы не только уменьшение административ-
ной нагрузки на бизнес, оптимизация государственного 
регулирования и снижение силового давления. Не менее 
важным является снижение уровня коррупции, соблюде-
ние прав собственности и совершенствование судебной 
системы. В этом случае сравнительные преимущества ме-
таллургии России значительно возрастут.

Кроме того, определяющим фактором успешного 
развития любой отрасли промышленности так же, как и 
экономики любой страны, в современных условиях ста-
новится проведение эффективной структурной полити-
ки. Но в развитии традиционного понимания структур-
ной политики в условиях новой реальности появляется 
важнейший аспект в ее проведении. Он связан с возрас-
тающей ролью интеллектуальных активов в развитии не 
только самых современных, но и целого ряда традицион-
ных отраслей экономики. В числе последних важнейшей 
является промышленность, в структуре которой гор-
но-металлургический комплекс имеет особое значение. 
Повышение значимости интеллектуальной собственно-
сти отмечается и в исследованиях Центра макроэконо-
мического анализа и краткосрочного прогнозирования 
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(ЦМКАП). Среди четырех групп санкций, систематизи-
рованных одним из руководителей этого Центра Д. Бело-
усовым, самые долгосрочные отрицательные последствия 
спровоцируют санкции 4-й группы, которые фактически 
означают ликвидацию доступа к ресурсам развития3. Од-
ним из таких важнейших ресурсов является наука, но 
представителей России исключили из научных колла-
бораций стран коллективного Запада. Проявление мас-
штабных последствий подобных ограничений в области 
поддержки научных исследований скажется, конечно, не 
сразу. Но через несколько лет, по мнению Д. Белоусова, 
отсутствие не только необходимых творческих контак-
тов, но и требуемых для проведения научно-исследова-
тельской и опытно-конструкторской деятельности реак-
тивов, высокотехнологичных компонентов и т. д. может 
сказаться на качественном уровне научных исследований, 
на уровне технологического развития, а значит, и кон-
курентоспособности отечественной промышленности, 
включая металлургию.

Меры поддержки металлургической промышлен-
ности России в новых условиях. На формировании стра-
тегии развития металлургии не могут не сказаться санк-
ции, связанные с прекращением поставок критически 
важных ресурсов, блокировкой доступа не только к важ-
ным рынкам, но и к проведению платежей. Как отмети-
ла глава Банка России Э. Набиуллина, на Петербургском 
международном экономическом форуме (ПМЭФ-2022 г.)  
«внешние условия для России изменились надолго, если 
не навсегда»4. В новых условиях на государственном уров-
не должна быть разработана доктрина технологической 
безопасности и новая промышленная политика, отмеча-
лось на ПМЭФ. Важнейшим направлением реализации 
этих документов является структурная перестройка как 
отечественной экономики в целом, так и ее базовых от-
раслей. Но требуемое технологическое и инновационное 
развитие отраслей во многом будет зависеть от своевре-
менного изменения действующей и создания новой це-
лостной модели социально-экономического развития, 
реализуемой, что очень важно, с опорой не только на соб-
ственные силы.

Регулирование цен на металлопродукцию. При раз-
работке мер поддержки необходим дифференцированный 
подход к странам-партнерам, позволяющий концентри-
ровать ресурсы на задачах развития металлургического 
комплекса России, поддерживать бизнесы, адаптировав-
шиеся к новым условиям. Особую роль в этих условиях 
может сыграть сбалансированное регулирование цен на 
металлопродукцию, что позволит гибко реагировать на 
меняющуюся ситуацию и не допустить ухудшения де-
лового климата и снижения потребительской уверенно-
сти. Резко изменившаяся в связи с санкциями ситуация 
в российской экономике к концу 1-го полугодия 2022 г. 
уже спровоцировала снижение индекса потребительской 
уверенности, который, по данным Росстата, опустился до 
31 пункта, оказавшись в кризисной зоне. Резко выросли в 
марте 2022 г. цены на основные виды металлопродукции. 
Этот рост на внутреннем рынке колебался от 6 до 40 %, 

составив в среднем 9 % при колебании цен на экспорти-
руемую металлопродукцию от 10 до 87 %, что определило 
средний рост экспортных цен на 35–40 % (табл. 1).

Как видно из табл. 1, наименьшие различия внутрен-
них и экспортных цен в этот период были характерны для 
стальных труб различного назначения, что определило 
однопорядковый рост цен (в пределах 6–9 %, в зависи-
мости от назначения труб) как на внутреннем рынке, так 
и по суммарным итогам (с учетом экспорта) реализации 
труб. Для стабилизации ситуации Правительство России 
приняло ряд экстренных мер, что позволило не только за-
тормозить резкий рост цен производителей промышлен-
ной продукции, произошедший в марте–апреле 2022 г.,  
но и снизить их в следующем месяце почти на 10 %. Так, толь-
ко за один месяц медный концентрат подешевел на 33 %,  
никелевый – на 42 %, цинковый – на 23 %. Снизилась цена 
и на ряд позиций товарной номенклатуры металлургиче-
ского производства5.

Можно отметить, что еще до введения санкций цены 
на отечественном рынке металлов тоже не были стабиль-
ными. Рост в конце 2020 г. мировых цен на сталь [6] ини-
циировал увеличение поставок стальной продукции на 
экспорт в ущерб внутреннему рынку. В связи с этим Пра-
вительством РФ в августе 2021 г. были введены госпошли-
ны на экспорт черных и цветных металлов, а также сырья, 
применяемого при их выплавке. Это дало возможность до-
стичь двух целей: переориентировать отечественных про-
изводителей металла на внутренние рынки и изъять сверх-
прибыли, получаемые ими с экспорта. Принятые меры 
оказались эффективны. В том же месяце внутренний спрос 
на металлопродукцию был обеспечен, что позволило ста-
билизировать ценовую конъюнктуру на рынке (в сентябре 
2021 г. цены на сталь снизились в среднем на 18 %).

Министерством промышленности и торговли РФ со-
вместно с представителями отечественной металлургиче-
ской промышленности в конце марта 2022 г. было принято 
решение об отмене привязки внутренних цен на металло-
продукцию к котировкам Лондонской биржи металлов и 
переходе к расчету цен на металлы в рублях6. Минпромтор-
гом РФ также был подготовлен проект Постановления 
Правительства, закрепляющего за Минстроем, Минэнерго 
и региональными властями право на регулирование на-
ценки на металлопродукцию строительного сортамента, 
металлопрокат и сырье для их получения посредством за-
ключения специальных временных соглашений между сто-
ронами7. Это сделано с целью недопущения чрезмерного 
повышения цен на основные виды металлопродукции (го-
рячекатаный прокат, арматуру и др.) на внутреннем рынке.

В 2022 г. для металлургической отрасли был введен 
акциз на жидкую сталь. Однако Постановлением Пра-
вительства России от 15 апреля 2022 г. № 669 акциз отме-
нялся для тех предприятий, которые ее производят для 
собственных нужд. Данное решение коснется также тех 
промышленных предприятий, которые ежегодно произ-
водят не более 300 тыс. т специальной стали с содержани-
ем легирующих элементов не менее 20 %.
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Таблица 1. средние цены отечественных производителей на основные виды металлопродукции и сырье в 2022 г., руб./т
table 1. average prices of russian producers for the main types of metal products and raw materials in 2022, rub/t

Вид продукции Рынок Январь Февраль Март
Март 

в процентах 
к январю

Концентрат железорудный

Внутренний рынок      6176      7272      8648 140,03
Экспорт      5228      5978      7220 138,11
Всего      6044      6994      8304 137,39

Чугун передельный в чушках, болванках 
или в прочих первичных формах

Внутренний рынок   36 118   46 169   43 996 121,81
Экспорт   33 288   34 239   44 209 132,81
Всего   33 950   35 401   44 200 130,19

Ферросилиций
Внутренний рынок 208 705 196 161 221 355 106,06
Всего 151 773 142 421 168 724 111,17

Феррохром
Внутренний рынок 248 348 253 027 285 372 114,91
Экспорт 152 754 155 896 286 557 187,59
Всего 174 905 181 162 285 935 163,48

Сталь нелегированная в слитках или 
в прочих первичных формах и полуфабрикаты 
из нелегированной стали

Внутренний рынок   40 829   51 665   54 073 132,44
Экспорт   41 022   42 586   65 611 159,94
Всего   41 013   42 787   65 185 158,94

Сталь легированная прочая в слитках 
или в прочих первичных формах 
и полуфабрикаты из прочей легированной стали

Внутренний рынок   64 500   62 372   72 027 111,67
Всего   46 973   45 673   66 339 141,23

Прокат листовой горячекатаный стальной, 
без дополнительной обработки

Внутренний рынок   64 777   65 746   68 993 106,51
Всего   64 750   65 729   68 943 106,48

Трубы стальные для нефте- и газопроводов 
бесшовные

Внутренний рынок   81 033   83 057   88 128 108,76
Всего   80 636   82 931   88 099 109,26

Трубы стальные электросварные
Внутренний рынок   59 763   61 116   66 682 111,58
Всего   59 769   61 131   66 686 111,57

Трубы стальные водогазопроводные
Внутренний рынок   56 052   60 015   64 021 114,22
Всего   58 550   60 013   64 133 109,54

     Средние цены производителей промышленных товаров с 2017 г. // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://fedstat.ru/indicator/57606 

Постановлением Правительства России от 29 марта 
2022 г. № 506 легализован параллельный импорт для удов-
летворения спроса на востребованные зарубежные това-
ры. В области металлургии в группу таких товаров, по дан-
ным на 19 апреля 2022 г., вошли руды (компании Rio Tinto, 
TiZir Titanium & Iron), редкоземельные металлы, черные 
металлы (DMS, Griggs steel Co., Acroni), изделия из черных 
металлов (компании Scania, Siemens), некоторые цветные 
металлы (медь, алюминий, цинк, свинец, олово и др.)  
и изделия из них.

Инструменты промышленной политики. В условиях 
санкционного давления с целью его компенсации повыша-
ется роль важнейших инструментов промышленной поли-
тики – Фонда развития промышленности (ФРП) и Специ-
альных инвестиционных контрактов (СПИК). По данным 
на начало 2022 г., фондом было профинансировано 1074 
проекта на общую сумму 248,5 млрд руб., из которых 117 
проектов (на сумму 26,6 млрд руб., т. е. более 10 % от обще-
го объема финансирования) реализуются организациями 
металлургии и металлообработки8. В целях ускорения про-
грамм импортозамещения 1 апреля 2022 г. Правительством 
было принято постановление о докапитализации ФРП на 
20 млрд руб. из резервного фонда РФ9. Помимо поддержки, 

оказываемой ФРП, промышленные, в том числе метал-
лургические организации, могут претендовать на полу-
чение грантов Региональных фондов развития промыш-
ленности (РФРП). На докапитализацию РФРП в 2022 г. из 
резервного фонда должно быть выделено 4,3 млрд руб.10. 
За счет этих средств предприятия могут получить финан-
совую поддержку в размере до 50 млн руб., которые могут 
быть использованы на покрытие до 90 % затрат на оплату 
процентов за предоставленные кредиты при условии сум-
мы кредитного договора не более 250 млн руб.11

В новых условиях изменены правила заключения 
СПИК. Постановлением Правительства России восста-
новлена правомочность действия СПИК 1.0, расшире-
ны его возможности для инвесторов, оказавшихся под 
санкционным давлением, упрощен порядок заключения 
контракта, продлен срок реализации действующих кон-
трактов с 10 до 12 лет12. Постановлением Правительства 
России от 26 апреля 2022 г. № 753 вдвое сокращены сроки 
заключения специальных инвестиционных контрактов 
(СПИК-2) для отечественных компаний, внедряющих 
новые технологии в промышленное производство, а Рас-
поряжением Правительства России от 15 июня 2022 г. 

____________
8 Фонд развития промышленности: возможности финансирования и поддержки 
проектов. URL: https://frprf.ru/download/prezentatsiya-programm-frp.pdf
9 Льготные займы промпредприятиям. URL: http://government.ru/sanctions_
measures/measure/62/ 

____________
10 Распоряжение Правительства России от 14.04.2022 № 884-р. URL: http://
static.government.ru/media/files/3mQxGD7AlgfswG2xgp4eSsqjAC9t0Upl.pdf
11 Постановление Правительства России от 18.04.2022 № 686. URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202204200019?ysclid=l2ecrv2te5
12 Изменены правила заключения СПИК. URL: http://government.ru/sanctions_
measures/measure/46/ 
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расширен перечень технологий, признаваемых современ-
ными, что позволяет заключать специальные инвестици-
онные контракты для их реализации.

Для быстрой организации выпуска необходимой про-
дукции в России будет запущен принципиально новый 
инструмент – промышленная ипотека. Льготные долго-
срочные кредиты будут предоставляться по ставке 5 % 
годовых. Право на такие кредиты будет предоставляться 
предприятиям, в планы которых входит покупка готовых 
площадок для организации производства.

Перечисленные инструменты в совокупности пред-
ставляют вполне достаточную, полноценную базу для 
минимизации экономических потерь и рисков отече-
ственных организаций металлургического производства 
в современных условиях, что было отмечено на Междуна-
родной промышленной выставке Иннопром-2022.

Рынок сервисных услуг. Среди многочисленных санк-
ционных угроз особо опасными могут оказаться угрозы, 
связанные со слабым развитием в России рынка сервисных 
услуг. Анализ этого рынка применительно к металлургии 
(по видам экономической деятельности «производство ме-
таллургическое» и «производство готовых металлических 
изделий, кроме машин и оборудования») проведен нами 
на базе систематизации количества соглашений, заключен-
ных для оказания инжиниринговых услуг, проведения на-
учных исследований и разработок и др.

Установлено, что в 2020 г. было заключено 43 экспорт-
ных соглашения, в соответствии с которыми металлурги-
ческие предприятия анализируемых видов деятельности 
оказывают услуги зарубежным партнерам. Причем наи-
большее количество таких соглашений (33) заключено 
предприятиями по производству готовых металлических 
изделий и лишь 10 соглашений – по собственно метал-
лургическому производству. Но распределение услуг, 
экспортируемых компаниями в разные страны по виду 
деятельности «производство металлургическое», носило 
равномерный характер – по 2 соглашения было заключено 
со странами СНГ, странами ЕС, другими странами Евро-
пы, странами Америки и странами Азии. Другая картина 
наблюдалась по распределению между странами количе-
ства экспортных соглашений, заключаемых компаниями 
по производству готовых металлических изделий. Здесь 
соответственно 36 и 33 % занимают страны СНГ и ЕС,  
21 % – страны Азии и 9 % страны Африки (рис. 1). Если го-
ворить о структуре экспортных соглашений, то можно от-
метить, что от 50 % (производство металлургическое) до 
70 % (производство готовых металлических изделий) этих 
соглашений приходится на инжиниринговые услуги13.

Значительно больше соглашений было заключено в 
2020 г. в области услуг, импортируемых металлургически-
ми компаниями России. Их общее количество составило  
364 ед., тогда как экспортных соглашений было реализова-
но всего 43. Таким образом, соотношение числа экспорт-
ных соглашений к импортным в целом по металлургии 
России составило примерно 1 к 9, т. е. на 1 соглашение по 
экспорту в среднем приходится 9 соглашений по импор-
ту. Данный фактор отражает слабое положение на миро-
вом рынке российского сектора услуг в металлургической 
сфере, низкую востребованность отечественных научно- 
исследовательских разработок в области металлургии.

Наибольшее количество соглашений в области импор-
та услуг отмечается по металлургическому производству 
(283 ед.) при 81 соглашении, в соответствии с которыми 
услуги импортировались на предприятия по производству 
готовых металлических изделий. В структуре импортиру-
емых услуг преобладающими являются инжиниринговые 
услуги: 72 % в металлургическом производстве и 37 % по 
виду экономической деятельности «производство готовых 
металлических изделий» (рис. 2)14. Но в сфере производства 
готовых металлических изделий, в отличие от металлурги-
ческого производства, более востребованным оказался им-
порт услуг в области научных исследований и разработок, 
доля которого составила соответственно 7,4 % и 4,6 %.

В металлургическом производстве оказались наибо-
лее востребованными импортируемые инжиниринговые, 
научно-исследовательские и другие услуги при производ-
стве листового горячекатаного и холоднокатаного сталь-
ного проката, бесшовных труб и пустотелых профилей, 
сварных труб и др.

Для уточнения структуры и установления степени 
надежности потоков импорта услуг на рынке российской 
металлургической промышленности, определяемых по ко-
личеству заключенных соглашений, проведен кластерный 
анализ, в рамках которого установлена кластеризованная 
структура основных импортеров на рынке услуг в сфере 
металлургического производства и производства готовых 
металлических изделий в целом (рис. 3). Установлено, что 
металлургические компании России импортируют услуги 
в основном компаний Германии, США, Украины, Велико-
британии, Италии и других стран ЕС, т. е. главным образом 
из «недружественных» стран, что в условиях санкций озна-
чает практически прекращение импорта соответствующих 
услуг в Россию. Но определенный объем услуг металлургам 
поставляют на наш рынок Китай, Беларусь, Казахстан.

С целью определения видов экономической деятель-
ности, подвергаемых наибольшему риску в связи с высо-
кой вероятностью ликвидации соглашений по предостав-
лению услуг отечественным металлургам странами ЕС и 
США, проведен кластерный анализ, учитывающий в со-
вокупности данные по металлургическому производству 
и производству готовых металлических изделий (рис. 4).  
Для удобства восприятия на древовидной диаграмме  
рис. 4 виды экономической деятельности приведены в раз-
резе кодов ОКВЭД 2. Их расшифровка дана подстрочно.

Как видно из рис. 4, отдельным кластером выделяет-
ся производство готовых металлических изделий, явля-
ющееся в сравнении с остальными направлениями более 
общей, нераздельной в рамках данного статистического 
источника15, группой. В структуре металлургических про-

____________
13 Число соглашений по экспорту с 2017 г. / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://fedstat.ru/indicator/58694

____________
14 Число соглашений по импорту с 2017 г. / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://fedstat.ru/indicator/58695
15 Пояснения: код 24.10.2 – Производство стали в слитках;  
код 24.10.3 – Производство листового горячекатаного стального проката; 
код 24.10.4 – Производство листового холоднокатаного стального проката; 
код 24.10.6 – Производство сортового горячекатаного проката и катанки; 
код 24.10.7 – Производство незамкнутых стальных профилей горячей 
обработки, листового проката в пакетах и стального рельсового профиля 
для железных дорог и трамвайных путей; код 24.10.9 – Производство 
прочего проката из черных металлов, не включенного в другие группировки;  
код 24.20.1 – Производство бесшовных труб и пустотелых профилей;  
код 24.20.2 – Производство сварных труб; код 24.3 – Производство прочих 
стальных изделий первичной обработкой; код 24.33 – Производство 
профилей с помощью холодной штамповки или гибки; код 24.34 – 
Производство проволоки методом холодного волочения; код 24.42 – 
Производство алюминия; код 24.43 – Производство свинца, цинка и 
олова; код 24.44 – Производство меди; код 25 – Производство готовых 
металлических изделий, кроме машин и оборудования.
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изводств наибольшая зависимость наблюдается от им-
порта услуг по обслуживанию производств бесшовных 
труб, пустотелых профилей и сварных труб, листового 
горячекатаного и холоднокатаного стального проката, 
формирующих отдельные кластеры. В меньшей степени 
такая зависимость характерна для производства алюми-
ния, меди и стали в слитках.

В целом результаты кластерного анализа позволили 
сгруппировать виды металлургических производств по 
силе зависимости от импорта услуг, которые необходи-
мо ускоренно развивать, а также выделить страны-им-
портеры, зависимость отечественных производителей 
от которых в сфере услуг (инжиниринговых, научно-ис-
следовательских и др.) наиболее сильна. Полученные 
кластеризованные структуры подтверждают, что ме-
таллургические компании России импортируют услуги 
по ключевым видам своей деятельности в основном 
компаний «недружественных» стран, что требует приня-
тия срочных мер.

Корректировка стратегического вектора развития 
металлургии. Проведенные исследования показали, что 
хотя для металлургического бизнеса в ситуации крайней 
неопределенности необходимо решать целый ряд теку-
щих проблем, все более значимым становится определе-
ние важнейших ориентиров дальнейшего развития. Для 
металлургии такие ориентиры, долгие годы существо-
вавшие в виде реализации экспортоориентированного 
развития и интеграции в мировую экономику, принци-
пиально меняются. Трансформируются закономерности 
развития отрасли, связанные с вывозом и предпочтитель-
ным накоплением капитала в зарубежных странах. Стано-
вится очевидной необходимость перехода металлургиче-
ских компаний к управлению активами, расположенными 
на территории России, что трансформирует приоритеты 
экономического развития, сдвигая их от ориентации 
производства на прибыль на предпочтительность приум-
ножения капитала [7]. Но вопрос будущего уже вложен-
ных средств в развитие металлургического бизнеса как 
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за рубежом, так и на отечественном рынке, исчисляемых 
триллионами долларов, является предметом особой оза-
боченности не только собственников компаний, но и го-
сударства в целом.

При корректировке стратегии развития металлурги-
ческих компаний нельзя не учитывать тот факт, что все 
возрастающую роль в современном мире играет не только 
прибыльность бизнеса, но и признание обществом ценно-
сти вложенных средств. Как сегодня, так и особенно в дол-
госрочном периоде, несмотря на санкции, привлекатель-
ность активов металлургических компаний все в большей 
степени будет определяться реализацией в их деятельно-
сти принципов ESG (Ecological, Social, Governance), т. е. 
соблюдением современных экологических, социальных и 
управленческих стандартов.

Кроме того, изменение стратегических приоритетов 
развития отрасли во многом обусловливается обрывом 
традиционных цепочек создания добавленной стоимости, 
их трансформацией в направлении актуализации приоб-
ретения специфических компетенций взамен ранее доми-
нировавшего поиска дешевых ресурсов, что позволяло 
отечественной металлургии достаточно успешно вписы-
ваться в глобальные цепочки создания стоимости. Сфор-
мировалась высокая зависимость не только металлургии, 
но и отечественной экономики в целом от иностранной 
добавленной стоимости. В конечном потреблении в про-

мышленности доля иностранной добавленной стоимости 
составляет более 40 %, причем половина этой стоимости 
в импортируемой продукции создается в странах Евро-
союза и Северной Америки16. Введенные санкции против 
России означают фактический запрет на поставки про-
дукции из этих стран, что делает поиск новых логистиче-
ских цепочек одной из самых актуальных задач сегодняш-
него дня.

В условиях новой реальности участие отечественных 
металлургических компаний, очевидно, будет не в гло-
бальных, а в локальных цепочках добавленной стоимости. 
Но актуализируемая концепция импортозамещения в ме-
таллургии не может означать полного отказа от импорта и 
отказа компаний от участия в глобальных цепочках. В на-
стоящее время в мире существуют достаточно успешные в 
научно-техническом и промышленном отношениях стра-
ны с формирующимся рынком. С компаниями из этих 
стран возможно выстраивание новых стратегических свя-
зей, развитие кооперации в быстрорастущих нишах гло-
бального производства, в сфере научно-технологического 
развития, сервисизации производств и т. д. Однако сегод-
ня целесообразен, по нашему мнению, временный выход 
из глобальных цепочек с недружественными странами, но 
с ориентацией на включение в эти цепочки в будущем с 
более выгодными позициями.

Несмотря на отмеченную активную государственную 
поддержку, текущая ситуация в условиях современного 
мира, так называемого VUCA-мира (Volatility, Uncertainty, 
Complexity, Ambiguity – нестабильность, неопределен-

____________
16 Число соглашений по импорту с 2017 г. / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://fedstat.ru/indicator/58695
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рисунок 4. кластерная структура поставляемых услуг странами ес и сШа металлургическим компаниям россии по видам 
экономической деятельности17

Figure 4. cluster structure of services supplied by the eu countries and the usa to russian metallurgical companies by type of eco-
nomic activity17

____________
17 Перечнева И. Как связать звенья промполитики // Эксперт-Урал. 2022. 27 июня–17 июля (№ 25–26). С. 13.

ность, сложность, неоднозначность), остается для ме-
таллургических компаний очень сложной, требующей 
принятия как срочных мер тактического характера, при-
званных обеспечить их выживаемость в условиях новой 
реальности, так и стратегических ориентиров дальнейше-
го развития.

Масштабные и необратимые изменения в области 
геополитики, породившие много серьезных вызовов, 
определили неизбежность трансформации современной 
модели экономического развития России, а значит, и ее 
ведущих отраслей. Эти же изменения предопределили не-
обходимость «промышленного перехода», суть которого 
состоит не просто в ответах на глобальные вызовы, а в 
актуализации поиска и нахождения новых возможностей 
промышленного развития. Их выбор и будет определять 
стратегический вектор развития металлургии.

Возможности, связанные с реализацией экспортоо-
риентированной стратегии, длительное время успешно 
применяемые металлургическими компаниями России, 
в новых условиях не могут быть предпочтительными. 
Примером является группа НЛМК, производственные 
активы которой расположены в РФ, Европе и США. Это 
интегрированная металлургическая компания, занимаю-
щая ведущие позиции в России по производству стали и 

проката с высокой добавленной стоимостью. Но, по заяв-
лению основного владельца НЛМК В. Лисина, закрытие 
западных рынков, логистические сложности, дорогой 
фрахт и профицит стали на азиатском направлении де-
лают экспорт металлопродукции из России практически 
бессмысленным. То есть стратегический вектор развития 
металлургии России меняется в направлении приоритет-
ности внутреннего рынка, в рамках которого, очевидно, и 
должны на первоначальном этапе формироваться локаль-
ные цепочки добавленной стоимости.

Но независимо от всех сложностей, трансформирую-
щих тренды развития отечественной металлургии, неко-
торые стратегические ориентиры остаются неизменными. 
Это, прежде всего, цифровая трансформация металлурги-
ческого производства. На Петербургском международном 
экономическом форуме (2022 г.) цифровая трансформа-
ция отраслей объявлена одним из приоритетов, реализа-
ция которого является необходимым условием достиже-
ния технологического суверенитета России. Проведенные 
ранее исследования показали, что крупнейшие металлур-
гические компании России достаточно успешно осваива-
ют новейшие разработки в этой области [8–13]. Причем в 
ведущих металлургических компаниях сегодня речь идет 
уже не о внедрении отдельных цифровых продуктов, а о 
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создании цифровых экосистем, способных комплексно 
решать основные задачи их развития.

Стратегический вектор развития металлургии дол-
жен в полной мере соответствовать решению задач по до-
стижению технологического суверенитета страны. Разви-
тие отрасли, помимо цифровизации, еще в большей мере 
должно быть основано на усилении инженерного обра-
зования, трансфере научных разработок в производство, 
обеспечении финансовыми ресурсами быстрорастущих 
высокотехнологичных производств.

Принципы ESG как стратегический ориентир раз-
вития металлургии. Приверженность крупных метал-
лургических компаний к реализации в своей деятель-
ности принципов ESG остается неизменной. Если ранее 
компании заявляли о следовании этим принципам, пре-
жде всего, с точки зрения привлечения международного 
капитала, то сейчас это новый формат оценки всех сфер 
деятельности компании, один из важнейших критериев 
их эффективного, с народнохозяйственных позиций, раз-
вития. В мировой металлургии активно формируются ос-
новные направления экологической политики, проводи-
мой как государствами, так и бизнесом. В России в 2021 г.  
принят федеральный закон «Об ограничении выбросов 
парниковых газов», который является основополагаю-
щим документом в области формирования отечествен-
ной системы углеродного регулирования, разрабатывает-
ся «Стратегия низкоуглеродного развития отечественной 
экономики». Эти документы напрямую влияют на коррек-
тировку стратегического вектора развития металлургии, 
которая замыкает тройку отраслей «лидеров» по суммар-
ной массе выбросов парниковых газов (энергетика – 60 %, 
транспорт – 25 %, металлургия – 7–8 %) [4].

Выбросы парниковых газов при производстве стали 
по массе вдвое превышают выход готового продукта. Ме-
таллургическая промышленность в соответствии с резолю-
цией Европейского парламента (март, 2021) вошла в число 
отраслей, рекомендованных для включения в пограничный 
корректирующий углеродный механизм (налог) – (ПКУМ). 
Минимальный размер такого налога составит 15–35 долл./т 
углекислого газа [14]. Введение ПКУМ в Европе позволит 
ей стать первым климатически нейтральным континентом 
к 2050 г. Работа по сокращению выбросов ведется там до-
статочно активно при серьезной поддержке национальных 
правительств. Так, Правительство Германии предоставит 
своим металлургическим компаниям в течение 2022–2024 
гг. около 5 млрд евро на сокращение выбросов углерода [4]. 
Китай, которому принадлежит около 30 % всех глобальных 
выбросов, заявил о достижении углеродной нейтрально-
сти только к 2060 г. Представляется очевидным, что рос-
сийским металлургическим компаниям как крупным экс-
портерам и активным заемщикам капитала на мировых 
рынках, несмотря на актуализацию внутреннего рынка, 
придется в ближайшие годы добиваться сокращения вы-
бросов углекислого газа и вписываться в тренд на достиже-
ние экологичности отрасли.

Вступление в силу в 2019 г. федерального закона о 
наилучших доступных технологиях (НДТ) оказалось  
достаточно успешным с экологической точки зрения. На-
чиная с 2022 г. на НДТ должны перейти более 300 круп-
нейших предприятий России, в число которых вошло 
большинство металлургических заводов. Ведущие метал-

лургические компании России уже не первое десятилетие 
модернизируют существующие технологии, исходя из 
принципа достижения оптимального соотношения меж-
ду экологичностью и эффективностью. Примером реали-
зации одного из наиболее перспективных направлений 
служит осуществление Объединенной металлургической 
компанией проекта «Эколант», где предусмотрена совре-
менная технологическая схема: «производство продуктов 
прямого восстановления – электродуговая печь», позво-
ляющая, в сравнении с классической схемой, снизить вы-
бросы углерода на 70 %18.

Правительством РФ в 2021 г. утверждены критерии 
«зеленого финансирования», в соответствии с которыми 
возможно льготное финансирование «зеленых» проектов 
с использованием специальных облигаций или кредитов. 
Для металлургических предприятий установлены норма-
тивы по удельным выбросам углекислого газа в размере 
0,283 т/т выплавленной стали, что почти в 2 раза ниже по-
казателей, достигаемых на электросталеплавильных заво-
дах, где применяются самые прогрессивные современные 
технологии. Однако представители металлургического 
бизнеса считают достижение таких нормативов нереали-
стичным даже к 2050 г. Тем более что на сегодняшний день 
на многих предприятиях отрасли не установлены автома-
тические системы контроля и учета выбросов СО2. Затра-
ты на установку таких средств только для одного метал-
лургического комбината полного цикла составляют более 
100 млн руб., для отрасли – более 2 млрд руб. при затрате 
времени, необходимого для установки этого оборудова-
ния для всей отрасли, не менее 5 лет [15].

Специалисты неоднозначно оценивают перспектив-
ность использования водородных технологий в метал-
лургической промышленности [16–21]. Хотя водород 
общепризнан как топливо будущего, высокая стоимость 
его получения (цена 1 кг газа колеблется в зависимости 
от способа производства от 1,5 до 7 долл., что увеличи-
вает затраты от 235 до 1267 долл./т стали) [14], необхо-
димость огромных инвестиций не только на перевоо-
ружение металлургических предприятий в связи с их 
переводом на водородное топливо, но и на создание 
мощностей по производству водорода приведет к непри-
емлемо высокому удорожанию металла. Таким образом, 
декарбонизация металлургического производства явля-
ется сложной задачей как в технико-технологическом, 
так и экономическом аспектах. С учетом доступного в 
России углеводородного сырья и эффективных техно-
логий его переработки, что всегда являлось одним из 
важнейших сравнительных преимуществ отечественной 
металлургии, оптимального баланса энергоресурсов, где 
доля газовых тепло-, атомных и гидростанций состав-
ляет около 80 % [4], наличия больших лесных массивов, 
представляется реальным переход к «зеленой» метал-
лургии лишь в долгосрочной перспективе. Это, конечно, 
не означает отказа металлургических компаний от прин-
ципов устойчивого развития.

Эксперты уверены, что ESG-подход к ведению биз-
неса даже в сложнейших условиях новой реальности 
останется одним из важнейших критериев успешного 
развития металлургических компаний. Однако интер-
____________
18 Клепча А. Пионеры низкоуглеродного следа // Эксперт. 2021. 30.06. С. 66
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претация ESG-концепции, вероятно, несколько изме-
нится со смещением приоритетности решения эколо-
гических проблем E в сторону решения социальных 
проблем S. Появилось даже определение ESG-концеп-
ции как «экологии социальности»19. Это связано с по-
пыткой компенсировать обществу новые сложности в 
условиях санкций созданием благоприятной среды для 
жизни и работы человека. Причем речь идет не только о 
трудовых коллективах, о местных сообществах, семьях 
работников, но, еще раз подчеркнем, о создании благо-
приятной социальной среды в целом. Особо значимым 
инструментом психологической поддержки сотрудников 
становится корпоративная благотворительность.

Но важно подчеркнуть, что при любых вынужден-
ных корректировках ESG-концепции очень опасно ме-
таллургическим компаниям разрабатывать свои соб-
ственные стандарты с учетом различных ограничений, 
которые будут несопоставимы с международными стан-
дартами. Приоритетность в данных условиях внутрен-
него рынка не должна снижать требований к ведению 
металлургического бизнеса в России.

Заключение
Новая реальность, определенная, прежде всего, неви-

данными в экономической истории масштабами антирос-
сийских санкций, не только негативно трансформировала 
текущую ситуацию, но и определила необходимость кор-
ректировки стратегических направлений развития отече-

ственной промышленности, включая металлургию. Один 
из лучших отечественных специалистов по санкционно-
му давлению И. Тимофеев оценил современный масштаб 
антироссийских санкций по десятибалльной шкале в  
28 баллов. Прежний «рекорд» в этой области, принадле-
жащий Ирану, составлял всего 10 баллов20. Причем Ирану 
эти санкции предъявлялись в течение 40 лет, а России – 
всего за три недели. В этих условиях оперативно принима-
емые меры правительственной поддержки отечественной 
промышленности позволили несколько минимизировать 
экономические потери и снизить риски развития метал-
лургического производства. Однако очевидно, что новая 
реальность трансформирует сложившиеся закономерно-
сти развития отрасли, связанные, прежде всего, с выбо-
ром страны вложения капитала, с участием в глобальных 
цепочках создания стоимости и т. д. В то же время про-
веденное исследование подтверждает, что стратегический 
вектор развития металлургии остается в русле важней-
ших трендов ее развития, таких как цифровизация про-
изводства, повышение значимости интеллектуальной 
собственности и сервисизации производства, привер-
женность принципам устойчивого развития и соблюде-
ние ESG-подхода к ведению бизнеса. Но в рамках этих 
трендов, как подчеркнуто в настоящей статье, неизбеж-
на корректировка, смещение акцентов и приоритетно-
сти реализации стратегических направлений развития 
металлургии.

____________
19 Коваленко А. Экология социальности // Эксперт-Урал. 2022. 27 июня–17 
июля (№ 25–26). С. 39–42.

____________
20 Перечнева И. Санкции – не COVID, пересидеть не получится // Эксперт-
Урал. 2022. 27 июня–17 июля (№ 25–26). С. 9.
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Strategic vector for the development of Russian metallurgy in the 
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Abstract
Relevance. �e new reality of the modern world is characterized by its volatility, geopolitical instability, and increasing 
complexity. For Russia, this situation is aggravated by unprecedented sanctions that are transforming the patterns of 
development of basic industries, including metallurgy. Under these conditions, the identi�cation and evaluation of 
factors in�uencing the adjustment of the strategic vector of metallurgy development is an important task, which 
determines the relevance of this study.
�e purpose of the work is to identify a strategic vector for the development of metallurgy in Russia in the new reality.
Research methodology. �e methodological basis of the study was the scienti�c works of domestic and foreign 
scientists in the �eld of sectoral and digital economy, sustainable development. �e methods of comparative, structural 
and statistical analysis, as well as the method of tree clustering were used
Results. �e signi�cance is substantiated and the factors of vitality of metallurgy in the conditions of the new reality 
are highlighted. �e growing role of structural policy in the basic sectors of the economy, in particular in metallurgy, is 
noted, with an emphasis on the intellectualization and servicization of production. Measures of government support 
for the metallurgical industry have been systematized. Cluster analysis of the services market made it possible to 
single out the metallurgical industries that are most dependent on the import of services, as well as countries that 
provide Russian metal producers with engineering, research and other services to the maximum extent. It has been 
established that Russian metallurgical companies import services for their key activities, mainly from companies from 
“unfriendly” countries, which requires urgent measures from both the Government and business. Regularities are 
revealed, the transformation of which in the conditions of the new reality leads to the adjustment of the strategic vector 
of the development of metallurgy. It is emphasized that, despite all the di�culties of the process of decarbonization of 
Russian metallurgical production, the ESG approach to doing business, even in the most di�cult modern conditions, 
will remain one of the strategic guidelines for the development of metallurgical companies with a certain shi� in the 
priority of environmental problems E in favor of solving social problems S.
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