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В статье обосновывается необходимость оценки качества сельской местности; описывается методология оценки 
качества территории с указанием особенностей для сельской местности; приводятся рекомендации по повышению 
эффективности управления качеством сельской местности и обеспечения её сбалансированного развития. 
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Сельская местность (СМ) России в ХХ 
в. претерпела ряд крупных  преобразований, 
коренным образом менявших ее экономи-
ческое и социальное состояние. Последние 
преобразования, явившиеся результатом 
постсоветских реформ 1990-х гг., привели к 
тому, что СМ в последние два десятилетия 
переживает драматичный период. Сельское 
хозяйство, выступая  экономической осно-
вой СМ, в условиях рыночных экономиче-
ских отношений лишилось в начале 1990-х 
гг. государственных дотаций и оказалось в 
глубочайшем кризисе. 

Проблема неблагополучного социаль-
но-экономического состояния СМ акту-
альна для таких высокоурбанизированных 
территорий, как Свердловская область. 
Для того, чтобы стабилизировать ситуа-
цию и в дальнейшем ее существенно улуч-
шить,  необходимо повышать качество 
СМ. В конце 2005 г. в России был принят 
известный национальный проект «Разви-
тие агропромышленного комплекса». В 
2007 г. в Свердловской области была раз-
работана и принята комплексная  програм-
ма социально-экономического развития 
села «Уральская деревня», приоритетным 
направлением реализации которой явля-
ется обеспечение населения области ка-
чественными, здоровыми, безопасными и 
полезными продуктами питания. 

Анализу социально-экономических 
последствий аграрных реформ и особен-
ностей развития СМ в данный период по-
священо немало работ ученых разных на-

учных направлений [1–7]. Тем не менее, 
необходимы принципиально новые науч-
ные подходы к изучению СМ, в первую 
очередь связанные с выявлением про-
странственной дифференциации качест-
ва СМ регионов. Успешная и правильная 
оценка качества СМ может способство-
вать ускоренной реализации региональ-
ной политики с наименьшими экономи-
ческими, социальными и экологически-
ми потерями для общества и экономики 
сельских населенных пунктов. 

В связи со всем выше сказанным не-
обходимо формирование научно-методи-
ческих основ оценки и управления каче-
ством СМ.

Исходным в проведенном авторами 
исследовании является понятийно-кате-
гориальный аппарат. Анализ категорий 
«территория», «качество», «качество жиз-
ни» и «маркетинг территорий» позволил 
сформулировать своё определение понятия 
«качество территории»: это совокупность 
характеристик компонентов территории, 
которые демонстрируют её способность 
выполнять присущие ей функции и обес-
печивать устойчивость (сбалансирован-
ность) развития. Данное определение 
учитывает сложность характера террито-
рии, множественность выполняемых ею 
функций и важность движения на пути к 
обеспечению устойчивости развития. 

Используемый термин «качество СМ» 
базируется на характеристике «качества 
территории» и «СМ». СМ с точки зрения 
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экономико-географического подхода (в ав-
торской трактовке) – это территория с мало 
измененной природной средой и преобла-
данием сельского хозяйства среди других 
видов экономической деятельности. 

Разработанная авторами методология 
оценки качества территории строится на 
системном, территориальном и типоло-
гическом подходах, подразумевающих 
оценку качества всех ее компонентов (ге-
ографическая среда, население, производ-
ственная (экономическая) сфера), форми-
рование различных типов по качеству и 
подготовку базы для управления качест-
вом территории, которое ориентировано 
на обеспечение ее устойчивости (рис. 1). 

Сочетание всех компонентов террито-
рии определяет основные социально-эко-
номические характеристики её качества. 
Таким образом, формируется особый тип 

качества территории со свойственными 
ему признаками географической среды, 
населения и производственной (экономи-
ческой) сферы, которые выполняют функ-
ции, которые обеспечивают устойчивость 
развития территории через управление ею. 

Типологизация территорий различно-
го ранга позволяет выделить особые типы 
с учетом требований для эффективной 
организации управления. При этом объ-
ектом управления становится отдельный 
тип территории по качеству, а субъектом 
– система органов государственной влас-
ти районного, областного и федерально-
го уровней [8]. Именно благодаря такому 
подходу, могут быть достигнуты наиболее 
значимые с позиций социально-экономи-
ческой географии результаты управления, 
а именно, обеспечение устойчивости в 
развитии территории.
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Управление качеством территории 
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– географической среды 

– населения 
– производственной (экономической) 
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Рис. 1. Методология оценки качества территории 
 

Методология оценки качества СМ 
основывается на методологии оценки ка-
чества территории и учитывает следую-
щие моменты. Географическая среда, как 
структурный компонент (в большей сте-
пени природная составляющая), по срав-
нению с городом играет в СМ большую 
роль. От неё зависит другой структурный 
компонент – производственная (экономи-
ческая) сфера, где основной материаль-
ной отраслью является сельское хозяй-
ство. Такой структурный компонент СМ, 
как население, также имеет свои особен-
ности: низкая численность, нарушенная 

возрастная структура (преобладание лиц 
старше трудоспособного возраста), более 
низкий уровень образованности и матери-
ального благополучия. 

Комплексным фактором, оказываю-
щим влияние на качество СМ, является 
уровень урбанизированности территории, 
который взаимосвязан с типом террито-
рий по качеству и должен учитываться 
при оценке и управлении качеством СМ.

Авторами обосновывается временная 
и пространственная взаимосвязь урбани-
зации и качества СМ и в рамках отдель-
ного региона (области) выделяется 4 типа 
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административно-территориальных еди-
ниц (АТЕ): пригородный, традиционно 
сельский, полупериферийнный и перифе-
рийный (рис. 2).

Все АТЕ пригородного типа СМ рас-
полагаются вокруг регионального (об-
ластного) центра.  Здесь отмечается по-
вышенная плотность населения, высокая 
автомобилизация и высокая плотность до-
рог. Расположение в зоне двухчасовой до-
ступности территориального центра дают 

возможность сельским жителям районов 
этого типа использовать городскую со-
циальную инфраструктуру и работать в 
городе. Сельское население пригородов 
отличается относительно благоприятной 
демографической структурой, повышен-
ной социальной и профессиональной мо-
бильностью. Возможность трудоустрой-
ства в городах ввиду их доступности сни-
жает уровень безработицы среди сельско-
го населения.

Рис. 2. Взаимосвязь уровня урбанизированности и качества СМ 
на разных исторических стадиях
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               Тип сельской местности по качеству 

Традиционно сельский тип СМ вклю-
чает АТЕ, для которых характерно сле-
дующее:  плотность сельского населения  
примерно в 1,5 раза выше средней по ре-
гиону (области), численно здесь преобла-
дают средние и мелкие поселения, сеть 
городских поселений разрежена. В целом 
же этот тип АТЕ имеет показатели каче-
ства СМ на уровне средних по региону 
(области). 

Полупериферийный тип СМ  вклю-
чает АТЕ с качеством СМ ниже среднего 
при средней и ниже средней урбанизиро-
ванности. Среднеурбанизированные АТЕ 
– это, как правило,  города с подчиненны-
ми им территориями, с малочисленным 
сельским населением, которое проживает 
в небольших «умирающих» населенных 
пунктах. Качественные характеристики 
СМ районов ниже среднего обусловлены 
тем, что значительная часть населенных 
пунктов удалена на большое расстояние 
от регионального (областного) центра. К 

тому же здесь слабо развита сеть автодо-
рог с твердым покрытием. Все это ухуд-
шает качество жизни сельского населе-
ния. 

Периферийный тип СМ включает АТЕ 
с низким уровнем урбанизированности и 
низким качеством СМ. Этот малочислен-
ный тип АТЕ расположен вне зоны не-
посредственного влияния городов. Сеть 
сельских поселений характеризуется раз-
реженностью и мелкосельностью. Транс-
портная сеть практически неразвита: 
большое количество населенных пунктов 
не имеет круглогодичного транспортного 
сообщения по автомобильным дорогам; в  
зимнее время проезд осуществляется по 
зимникам, в летнее – по рекам и/или же-
лезной дороге.  

Для повышения эффективности 
управления качеством СМ и обеспечения  
тем самым её сбалансированного разви-
тия авторами предлагаются следующие 
рекомендации: применение территори-
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ально-дифференцированного подхода к 
управлению качеством СМ; повышение 
инвестиционной привлекательности СМ 
в АТЕ; сокращение социально-экономи-
ческого разрыва между районами перифе-
рийного и пригородного типов СМ.

Первая рекомендация связана с тем, 
что разрабатываемые и применяемые в 
настоящее время федеральные и регио-
нальные программы по улучшению со-
циально-экономического состояния соот-
ветствующих территориальных объектов 
не учитывают территориально-диффе-
ренцированный подход и поэтому не спо-
собствуют достижению поставленных 
целей и задач. Причиной неэффективного 
государственного управления является не 
только игнорирование географического 
положения объекта управления, но и его 
природно-естественных особенностей. 
Хотя, как известно, именно природные 
условия определяют особенности форми-
рования населения и экономики любого 
территориального объекта. 

Применение территориально-диффе-
ренцированного подхода, способствую-
щего выделению особенностей того или 
иного типа СМ, в том числе преимуществ 
и недостатков, может помочь в форми-
ровании четких направлений повыше-
ния  уровня инвестиционной привлека-
тельности АТЕ. Под инвестиционной 
привлекательностью АТЕ понимается 
совокупность преимуществ, возможно-
стей и отличительных особенностей АТЕ, 
связанных с развитием ее территории. 
Повышение уровня инвестиционной при-
влекательности АТЕ позволит обеспечить 
результативность вложения денежных 
средств федерального, регионального и 
муниципального бюджетов в развитие СМ. 

Реализация выше изложенных реко-
мендаций позволит выполнить третью – 
сократить социально-экономический раз-
рыв между районами периферийного и 
пригородного типов СМ.  Её выполнение  
может обеспечить устойчивое социаль-

но-экономическое развитие АТЕ, относя-
щихся к периферийному и полуперифе-
рийному типам. 

Для повышения качества СМ различ-
ных типов АТЕ  необходимо применение 
административных, экономических и со-
циальных методов управления, которые 
позволяют в полном объеме выполнять 
функции управления. Главной формой 
административных методов управления 
качеством СМ является совершенствова-
ние законодательной базы. Количество 
и качество административных мер опре-
деляется в соответствии с каждым выде-
ленным типом качества СМ. Наиболее 
существенное вмешательство со стороны 
власти необходимо в полупериферийном 
и периферийном типах СМ, наименьшее 
– в пригородном. 

Набор экономических методов должен 
определятся в соответствии с конкретно 
сложившейся ситуацией в каждом типе 
СМ по ее качеству и по всем компонен-
там, главным образом в производствен-
ной (экономической) сфере. Основными 
мерами, которые способны улучшить по-
ложение АТЕ, по мнению авторов, явля-
ются: увеличение государственных зака-
зов по производству определённых видов 
товаров и организация их рынка сбыта. 
Данные меры могут привести к росту 
производства, увеличению количества 
рабочих мест и др. Также необходимо от-
метить важность формирования среднего 
и малого бизнеса. Для этого необходимо 
применение налоговых льгот и льготного 
кредитования. 

Социальные методы управления ка-
чеством СМ касаются в основном совер-
шенствования населения, как компонента 
СМ и социальной инфраструктуры в со-
ставе географической среды. Основной 
социальной мерой во всех районах явля-
ется привлечение в СМ молодежи, путем, 
например, предоставления молодым спе-
циалистам, приехавшим в СМ, жилья, ме-
ста работы, материальных компенсаций. 
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